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« Le ministére chargé des affaires culturelles a ponr mis-
sion de rendre accessibles les auvres capitales de
Lhumanité, et d'abord de la France, au plus grand
nombre possible de Frangais, d'assurer la plus vaste an-
dience d notre patrimoine cnlturel, et de favoriser la créa-

tion des anvres de ['art et de esprit qui enrichissent. »

... d’ici 2020.

Ministere de la Culture et de la Communication
Secrétariat général
Mission Stratégie & prospective






Un ministere nouvelle génén@tion






Une carte, une boussole

Sur un champ de compétences aussi variées, spécifiques, parfois anciennes, parfois naissantes, a un mo-
ment de bouleversements socianx, économiques, techniques, il était andacieux;, risqué ou senlement étrange
de lancer, puis de poursuivre et d'approfondir anssi loin un exercice de prospective devenu exercice de stra-
tégie. Ce ponvait ['étre d'autant plus que la réorganisation du ministére s'était engagée, que les contraintes
budgétaires n’étaient pas encore aussi fortes.

Et pourtant, non. Dans un moment o1 se croisent tant de mutations, de contraintes, d'incertitudes anssi,
un moment de conp de vent, pour garder le cap, cest la qu’il fant une boussole et d'abord une carte.
C'était une mission du secrétariat général du ministére de fournir contindiment les moyens de dessiner cette
carte et avec tout le ministére de fabriguer cette boussole. La carte était la prospective Culture & Médias
2030, sa synthése de scénarios exploratoires et la définition de grands défis internationanx;, économiques,
socianx et d’actions publigues. Elle a ét¢ publice, présentée, discutée, mise en délibéré durant plus d’une
demi-année, moment nécessaire pour commencer a fabriguer une boussole : Culture & Médias 2020,
un ministeére nouvelle génér@tion.

La boussole est le fruit d'un travail collectsf, important par ses résultats, mais d’abord par ['engagement
des acteurs du ministere de la Culture et de la Commnnication, son administration centrale, les Drac, les
établissements publics, mais aussi an-dela avec ['Institut Francais, des représentants de 'andiovisuel pu-
blic, du ministere des Affaires étrangéres et des avis excperts du ministere de lndustrie, de 'Enseignement
supérieur et de la Recherche, de la Datar. .. j'en oublie sans donte. Important par la mobilisation dans les
directions générales, notamment pour des réunions on la réflexion était libre, onverte, et on s'exercait e
droit d'étre iconoclaste, critique, dégn, inquiet, mais aussi volontaire et force de propositions.

Le résultat vise, aussi synthétiquement que possible, a conserver la totalité de la réflexion collective en
Lordonnant, en l'installant dans les tensions que nos politiques connaissent : linternational et la place de
la cnlture et des médias en Europe, la transformation des technigues et surtout celles des usages, les adap-
tations des outils juridiques et institutionnels. 1] rappelle que nos politiques appartiennent an temps long
et font face a des phénomines parfois irréversibles. Le souci de lirréversibilité est de bonne miéthode ponr
définir ['essentiel, le prioritaire en le regardant dans le contexte de transition que nous connaissons a hori-
zon décennal.

Culture & Médias 2020, une stratégie de politiques culturelles est #n outil d’aide a la décision,
celle des politigues, a nsage dn Parlement, du gonvernement, du ministére de la Culture et de la Commn-
nication, an sein des directions générales, de lenrs services et bureanx et de chacun des agents qui portent,
ld oi 7l sont, dans lenr fonction et dans lenr métier, une mission parfois aux avant-postes de la politique
culturelle, parfois plus loin mais en lien avec elle. C'est aussi la possibilité de définir ensemble des chan-
tiers stratégiques partagés, qui fassent de notre ministére un actenr confiant de ses missions, capable de
dialogne et d’action avec les autres acteurs publics et privés qui font la vie culturelle, un acteur qui puisse
atteindre son cap, muni des instruments de navigation an long conrs.

Je tiens a remercier lensemble des équipes du ministére et de ses opératenrs pour lenr réflexion inédite qui
est ici présentée, et particuliérement celle du département de études, de la prospective et des statistiques
anprés du secrétariat général, pour lenr travail de long terme, fondé sur des études et recherches patientes et
des travanx statistiques solides, sans lesquels lensemble de cet édifice n’anrait pas pu se fonder.

Guillaume BOUDY
Secrétaire général
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La mission stratégie-prospective, placée aupres du secrétariat général en vue de transfor-
mer Culture & Médias 2030, prospective de politiques culturelles en stratégie ministérielle — Cu/-
ture & Médias 2020, un ministére nonvelle génér@tion — a été conduite pat :

Philippe CHANTEPIE
Irina BOULIN-GHICA Jean-Wilfrid PRE
Chargé de mission
Chargée de mission aupres du Secrétaire général Chargé de mission
aupres du chef de service aupres du chef de service
de Coordination des Politiques de Coordination des Politiques
Culturelles et de 'Innovation Culturelles et de 'Innovation

Elle a bénéficié de 'appui de I'Inspection Générale des Affaires Culturelles grace a :
Francis BECK Jérébme BOUET

Inspecteur général des affaires culturelles Inspecteur général des affaires culturelles

Elle a également pu s’appuyer méthodologiquement sur un groupement de conseils en
stratégie d’institutions publiques : Magellis consultants, le Gerpa, Futuribles et en particu-
lier sur les compétences de Nathalie BASSALERet Francois BOURSE.






INTRODUCTION

Ministére nouvelle génér@tion : un impératif stratégique

Il y a plus de quinze ans, la réflexion collective du ministere de la Culture et de la Com-
munication appelait a La refondation de la politique culturelle', soit a des réformes importantes
pour un renouveau d’une politique culturelle forte de sa légitimité et mieux adaptée aux
évolutions. Nombre des préconisations d’alors ont été prises en compte : intégration des
industries culturelles, création d’établissements publics d’intercommunalité culturelle,
mise au point de conventions d’objectifs et de moyens, etc. Mais, de véritable refondation
de la politique culturelle du ministere, il n’y eut point, laissant pace a une succession de
mandats ministériels, dont la brieveté chronique est peu propice a une quelconque refon-
dation.

Depuis le début des années 1990, la plupart des dynamiques repérées et articulées dans
Culture & Médias 2030 étaient déja présentes et n’ont cessé de s’amplifier a un rythme ra-
pide : la mondialisation des industries culturelles, le numérique qu’on appelait alors mul-
timédia, la montée des dimensions européennes et territoriales ainsi que, plus profondes
et anciennes, des mutations démographiques et sociales.

Le rythme de I’évolution des politiques et des actions culturelles fut sans commune me-
sure avec l'accélération de ces dynamiques et de leurs effets de transformation de la vie
culturelle : révolution technologique, modes d’acces, formation des gouts, tendances des
pratiques, mutation des légitimités, renouveau des modeles économiques, évolutions so-
ciales et donc rapports 2 la culture.

Des risques de déconnexcion et d'impertinence

Le ministere de la Culture et de la Communication est le ministere de la langue, des mé-
moires, des monuments historiques et des trésors nationaux. Il est le ministére des créa-
teurs, des auteurs et des artistes. 11 est celui dont le champ porte sur une économie qui
fait, directement ou indirectement, une bonne poignée de points de production nationale
et qui compte prés d’'un demi-million d’emplois salariés. 1l est celui qui concerne le pre-
mier emploi du temps hors travail et sommeil des Frangais : les loisirs. Il est celui qui a
affaire aux identités individuelles et collectives et au sens.

Malgré une forte vitalité culturelle et nombre d’actions de politiques culturelles sur un
champ sans cesse élargi et avec une progression réguliere de ses moyens sur longue pé-
riode, le ministere de la Culture et de la Communication semble pourtant empétré, ne

1 Jacques Rigaud, Philippe Douste-Blazy, Pour une refondation de la politique culturelle, Ministere de la culture,
Paris ; La Documentation frangaise (Collection des rapports officiels), 201 pages, 1996.



disposant jamais d’assez de moyens, butant sur le renouvellement de politiques affaiblies,
repliées et parfois essoufflées face 4 un environnement si profondément mobile.

Le jugement semblera général, vague, bien péremptoire et cent exemples de succes se
pressent déja pour le contredire : Pefficacité du modéle du Centre National du Cinéma et
de I'image animée ou du Centre National du Livre, les chiffres de fréquentation du
Louvre, du Musée d’Orsay et du Chateau de Versailles, la notoriété des musiques électro-
niques d’origine francaise, les palmares de nos industries culturelles, les deux Nobel de
littérature de la derniére décennie, les nombreux prix couronnant The Arsist... Mais,
I'enjeu est bien ailleurs que dans une reprise vaine du débat suscité par « The Death of
French culture »2.

Culture & Médias 2030, prospective de politiques culturelles® montrait combien la position du
ministere de la Culture et de la Communication se trouvait a la croisée de dynamiques
sociales, économiques et technologiques, d’ot se jouent la politique culturelle de ’Etat,
mais aussi celle d'un grand nombre d’acteurs. Cette prospective avait pour objet
d’interroger les missions, les moyens et les modalités d’action des politiques publiques
dans une perspective de long terme pour définir une stratégie de moye terme. Elle est
indispensable pour adapter le ministére et ses politiques aux mutations en cours et aux
enjeux futurs. Elle est nécessaire pour prendre enfin en compte la réelle dimension de la
« révolution numérique » qui est culturelle.

ne réponse stratégique issue d'une réflexcion collective
U, trat d’ 7/ Hect;

Cultnre & Médias 2020, un ministére nouvelle génér@tion, expression d’une réflexion collective,
cherche a décliner stratégiquement les réponses aux défis présents et futurs des politiques
culturelles et de communication. Il entend tracer des otientations a ’horizon 2020 fon-
dées sur des diagnostics partagés et fixer des objectifs stratégiques établis en commun.

Cette réflexion a révélé les risques de déconnexion voire d’impertinence de politiques cultu-
relles du ministere au regard des dynamiques de I'environnement de celles-ci. Ces risques
se traduisent par le sentiment diffus de retards, de résistances, de décalages, de regrets, de
courses-poursuite ou d’impuissance dans un contexte complexe, aux évolutions rapides,
fruit d’acteurs multiples et d’une population éduquée aux attentes renouvelées et variées.
Ils s’expriment par une sensation — de désorientation — variable selon les missions et les
métiers des agents du ministére et que dissipent le plus souvent l'action et les projets cul-
turels concrets.

On trouvera que cette stratégie ministérielle manque d’ambition et que sa dimension poli-
tique est insuffisante. Sans doute, car elle émane d’une administration. Par nature, cette
réflexion n’entend pas se substituer aux décisions politiques, mais seulement contribuer a
les rendre effectives et durables. Elle propose donc 2 la décision politique des choix dé-
cennaux, sans lesquels il est probable que, dans la décennie a venir, 'absence de stratégie
décidera plus que tout du devenir culturel.

2 Donald Mottison, In search of lost time, Time magazine, nov. 21, 2007.

3 Département des études, de la prospective et des statistiques, Culture & Médias 2030, Prospective de politiques
culturelles, secrétariat général, ministere de la Culture et de la Communication, 2011 ; Département des études,
de la prospective et des statistiques, Culture & Médias 2030, Les factenrs, Ministere de la Culture et de la Com-
munication, disponible aussi en ligne : http://www.cultutemedias2030.culture.gouv.fr/
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On observera cependant que cette réflexion, en apparence modeste, conduite de facon
entierement libre, transparente et en dialogue avec de nombreux acteurs culturels, pro-
pose en réalité les clefs d’une transformation trés profonde du ministére de la Culture et
de la Communication, moins par I'assignation de nouvelles missions, que patr une mise en
cohérence des politiques, et plus encore, par un changement de posture, de méthodes et
de rapports a son environnement.

Philippe CHANTEPIE
Chargé de mission
Stratégie prospective
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Une stratégie ministérielle pour la décennie
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Depuis le dernier quart du XXe siecle de trés puissantes dynamiques se sont déployées : la
mondialisation croissante des échanges et des hommes, le développement de la dimen-
sion européenne mais aussi des acteurs territoriaux, la révolution accélérée des techniques
numériques, les évolutions démographiques et sociales de long terme, ainsi que des va-
leurs.

Ces mutations profondes font systéme. Elles ont transformé a un rythme rapide presque
tout environnement des politiques culturelles. Elles mettent en question I'Institution
culturelle que constitue le ministere de la Culture et de la Communication comme les
autres acteurs publics ou privés. Elles risquent de rendre les politiques culturelles décon-
nectées, voire impertinentes.

Au début du XXIe siécle, la mise en ceuvre d’un ministere nonvelle génér@tion est donc non
seulement nécessaire mais urgente, s’il entend établir une politique culturelle du numé-
rique, rattraper les effets de renouvellement ou non renouvellement générationnel des
pratiques culturelles et agir sur les transmissions culturelles, porter I’évolution des éco-
nomies de la culture et de la communication, soutenir économiquement, socialement,
artistiquement la création, répondre aux attentes des citoyens.

De nouvelles formes de gouvernance sont alors indispensables a I’égard des territoires,
des opérateurs sous la forme de régulation de réseau, ainsi que de 'Union européenne, et
en liaison étroite avec I’évolution de la vie culturelle, en prise avec les enjeux sociaux,
économiques, culturels et cognitifs de la culture et de la communication a I’ére numérique
dont I'importance modifie les missions des équipements culturels et la places des poli-
tiques non numériques.

11 appartient a un ministere de la Culture nouvelle génér@tion de renforcer ses missions les
plus fortes, voire de refonder son action dans ses trois principaux domaines de compé-
tences que sont: les patrimoines, la création artistique, les industries culturelles et de
communication.

1l revient 2 un ministére de la Culture nomvelle génér@tion de se concentrer sur les vecteurs
de transformation de la vie culturelle que forment les enjeux, contemporains et futurs, qui
se nouent a l'intersection des trois domaines des politiques culturelles : la patrimonialisa-
tion de la création comme la patrimonialisation des produits des industries culturelles et
de communication ; la création de patrimoine et la création au sein des industries cultu-
relles et de communication ; les formes industrielles de la création et des patrimoines.

11 est essentiel a un ministére de la Culture nomvelle génér@tion de tenir pour décisives a
moyen et long terme certaines politiques a vocation transversale afin de réinventer sa légi-
timité et son efficacité futures : la démocratisation culturelle, 'ouverture a international,
la politique linguistique, la propriété littéraire et artistique, la recherche culturelle et
Penseignement supérieur artistique. Chacune constitue en effet une pierre de touche de
transformation des politiques culturelles pour le long terme.
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II est donc nécessaire a un ministere de la Culture nouvelle génér@tion de modifier en pro-
fondeur ses modes de gouvernance, leviers fondamentaux de transformation d’un minis-
tere aux politiques verticales vers un ministere aux politiques plus horizontales, davantage
déconcentrées et décentralisées, moins hiérarchiques et plus partenariales, établies davan-
tage en connexion avec les réseaux artistiques, culturels, sociaux et économiques.

Ces leviers concernent en particulier les rapports du ministéere de la Culture et de la
Communication aux collectivités territoriales, avec lesquelles il convient de forger un
pacte, nouveau et durable, d’égalités territoriales. Ils concernent aussi les relations avec les
différentes catégories d’opérateurs du ministére, culturels comme médiatiques, établisse-
ments publics aux activités différentes mais tous appelés a participer a la réalisation d’un
service culturel universel sur la base de partenariats stratégiques. Ils touchent tout autant
les relations avec I’'Union européenne, celle-ci disposant paradoxalement d’autant moins
de compétences en maticre culturelle qu’est déterminante sa lecture des Traités en maticre
de concurrence ou de marché intérieur sur les activités culturelles et de communication,
exigeant la reconfiguration d’un modéle européen de politique culturelle.

Enfin et au premier plan, la mise en ceuvre d’une politique culturelle du numérique, point
aveugle des politiques culturelles contemporaines, ne pourra qu’occuper un role évidem-
ment crucial, d’abord en tant que levier pour forger les outils de sa définition, ensuite et
peut-étre, comme politique transversale, capable d’irriguer la politique culturelle. Le nu-
mérique ne change pas tout. Parce que la « révolution numérique » est d’abord culturelle,
ce que le numérique change est si large et parfois si profond, que tout le champ culturel et
de la communication, méme les éléments les moins en lien avec lui, ne peut qu’étre revisi-
té et repensé.

Culture & Médias 2020, un Ministére de la Culture nouvelle génér@tion décline donc plus de
quarante chantiers stratégiques, indispensables pour la décennie 2010, afin que le minis-
tere de la Culture et de la Communication soit en mesure de porter des politiques de la
culture et de la communication adaptées aux enjeux du XXle siecle.
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Un profond changement de contexte
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En moins de deux décennies, souvent a partir de tendances antérieures, 'essentiel s’est
modifié : transformations sociales, dynamiques économiques, environnement technolo-
gique, champ culturel, modes de gouvernance.

1 IRenouve]lement des publics, égalité d’acces, genre et transmissions.

Le défi le plus prévisible et probablement 'un des moins apparents, que les politiques
culturelles auront a relever lors de la prochaine décennie est d’ordre sociodémographique
et générationnel.

Les écarts sociaux d’acces a la culture n’ont pas été véritablement réduits et dans un cer-
tain nombre de pratiques culturelles, se sont accrus. Mais une banalisation des pratiques
s’est produite sur longue période. D’autre part, a partir de 2020, les générations qui ont
accompagné les politiques de démocratisation et de développement culturels atteindront
I'age de la retraite ou bien appartiendront aux ages de la vieillesse. Elles cesseront de
constituer le gros des publics visés par I’ensemble de la politique culturelle de I'Etat et des
équipements depuis les années soixante. Pareil basculement a commencé. Probablement
irréversible, il se traduit, sinon par le non-renouvellement générationnel de plusieurs pra-
tiques culturelles, du moins par la modification des pratiques des générations suivantes,
notamment a travers la culture des écrans et une transformation du rapport a la culture.

Cette transformation, en France comme dans d’autres pays industrialisés, se développe
depuis le dernier quart du XXe siecle. Elle s’est accélérée au tournant du siecle : la « cul-
ture de 'imprimé » et ses attributs se restreignent ou s’éteignent de facon graduelle avec le
vieillissement de la population et en dépit de la montée des niveaux d’éducation de la po-
pulation.

Une telle transformation, réalisée en peu de temps, est d’ordre civilisationnel, car histori-
quement la culture de 'imprimé, plus largement de I'écriture-lecture, est associée au savoir
et largement lié au genre masculin. Or, les mutations générationnelles a I'ceuvre, le déve-
loppement des cultures d’écrans et les dynamiques du genre et des transmissions disso-
cient — en profondeur et de facon sans doute irréversible — ces éléments de la « culture
cultivée » qui touchent a la « culture savante ».

A partir de 2020, I’essentiel de ce basculement sera accompli, porté pat de nouvelles géné-
rations que caractérisent de nouveaux rapports a la culture, aux loisirs, au plaisir, au sa-
voir, etc.

Sans contredire les niveaux atteints par la fréquentation du spectacle, des musées, etc., la
« culture légitime » ou « culture cultivée » autour desquelles la politique culturelle de ’Etat
s’était établie et développée, recule au profit d’une « culture des écrans ».

Générations, genres, maintien des inégalités, culture des écrans, enfance et jeunesse cons-

tituent le défi majeur de action du ministere de la Culture et de la Communication, alors
que ses modes d’intervention dans ce domaine sont faibles et quune part importante du
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renouvellement de la culture d’écrans, traditionnellement centrée sur 'audiovisuel, s’opére
a travers la culture des nouveaux écrans, portée notamment par les jeunes générations
pour lesquelles, la légitimité et 'action ministérielle sont faibles, limitées, voire nulles.

Parallelement, d’autres matrices de 1égitimité ont émergé des dynamiques sociales, éco-
nomiques et technologiques. Elles tendent a dégrader la place de «la culture » comme
valeur en soi. Elles dénotent une société en voie de fragmentation, notamment entre des
hommes qui délaissent la culture légitime et des femmes plus engagées dans la culture et
ses transmissions, voire entre générations les dernicres étant principalement adonnées a
des cultures de nouveaux écrans, qu’elles soient celles des pratiques en amateur, de « cul-
ture pop » industrielle et de consommation, ou bien d’expression et de pratiques en ama-
teur.

Les générations du numérique — celles nées depuis trente ans —, ont basculé dans un uni-
vers ou la culture est davantage percue comme un loisir, un divertissement parmi d’autres,
allégée du poids symbolique antérieur, mais encore comme un espace de développement
personnel, voire collectif et méme toujours le lieu d’une recherche sinon de découverte et
de sens, du moins d’identité. Pour ces générations, la culture s’ancre — on le voit dans les
budgets-temps — dans des dynamiques de sociabilités familiales, amicales, territoriales,
communautaires avec une variété d’identités culturelles et une pluralité de gotts et de pré-
férences, répondant a une aspiration a 'autonomie des choix de vie. Ainsi, a travers la
culture et la communication, coexistent 'appétence pour des produits culturels industriels
et mondialisés et la recherche de choix identitaires.

En outre, et de fagon permanente, une part importante de la population demeure large-
ment en marge de offre culturelle et absente des dynamiques de développement des pra-
tiques culturelles, hormis les pratiques audiovisuelles traditionnelles. Ainsi, 'accés a la
culture demeure une question et un enjeu de cohésion sociale et intergénérationnelle.

Enfin, au milieu de la décennie 2000, a la longue tendance pluri-décennale d’un arbitrage
négatif pour les dépenses culture-loisirs au bénéfice des dépenses pour les matériels
d’accés et de communication, succede une réduction de la part des dépenses culture-
médias dans le budget des ménages. Sous le double effet d’une crise économique et finan-
ciére et d’une faible croissance, le vecteur d’acces a la culture que constituaient les dé-
penses en faveur de ces biens supérieurs culturelles pourrait fléchir.

Dans ces perspectives, en 'absence de changement de politique culturelle, le diagnostic
du succes d’'un demi-siécle de « démocratisation culturelle » et de « développement cultu-
rel » risque-t-il bien de devenir, en 2020, celui d’un véritable échec. Ce risque s’amplifiant
avec le temps, il y a urgence 2 faire le choix de le conjurer et celui de mobiliser la plupart
des acteurs culturels, des budgets, ressources humaines, juridiques, mais aussi intellec-
tuelles et d’expériences nécessaires.

Sans cela, le ministere de la Culture et de la Communication prendrait un autre risque :
celui d’étre un ministere historiquement et toujours tres profondément patrimonial, atta-
ché a lexcellence de la création et de la production contemporaine ayant vocation a
s’incorporer au patrimoine artistique et culturel national, mais sans prise sur les mutations
sociales, économiques et technologiques en cours et sans l'adhésion du plus grand
nombre des citoyens.
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2 I Mondialisation : régulation européenne et politiques de proximités.

La globalisation ou mondialisation, notamment exprimée a travers les évolutions des
technologies d’acces aux ceuvres, puis la révolution numérique a partir de la fin du XXe
siecle, ont largement modifié et continuent de transformer les structures industrielles de la
production et de la distribution des ceuvres culturelles.

A travers la révolution numérique et en a peine plus de quinze années, la production an-
glo-saxonne ou japonaise (animation, jeux vidéo, manga, modes, design...) n’a pas cessé
d’étre présente dans I'univers cinématographique, audiovisuel ou musical et domine a tra-
vers les modes d’accés aux contenus, a 'information ou aux ceuvres. Dans la méme pé-
riode, la France, plus que beaucoup d’autres pays, s’est ouverte aux musiques et cinéma-
tographies du monde, aux Arts premiers, aux Arts de I'Islam, aux Arts d’Asie, etc. Et, la
reconnaissance de la diversité de la population en France, donc de sa propre diversité cul-
turelle, continue a s’établir.

Parallelement, forte d’un appareil historiquement construit de longue date, la « projec-
tion » de la culture francaise n’a pas cessé d’exister, se réformant au rythme qu’impose la
transformation du monde. Pour autant, la mondialisation et ses effets de relativisation de
la France et de sa culture semblent former une question irrésolue pour une culture et une
langue dont la représentation est d’« universalité » et dont I« exception » est devenue le
marqueur fort, tant a intérieur de nos frontieres qu’a lextérieur, et fat-elle rebaptisée
« diversité ».

Dans presque tous les domaines, institutions ou disciplines des politiques culturelles, la
mondialisation ne semble pourtant appropriée que partiellement et sans véritable ap-
proche globalement partagée de long terme, en dépit du trés grand nombre d’initiatives.
Au passage du siecle, le défi culturel de la mondialisation reste ainsi entier. Nombreux
sont les moyens de le relever, en particulier a travers les actifs immatériels culturels :
marques des grands établissements publics, recherche culturelle, capital humain et exper-
tise, réseaux, langue, systemes juridique et institutionnel de la culture, idées, etc.

En matiére de communication et sur le plan industriel, la situation est plus contrastée. La
présence de grands groupes francais, dans I’édition imprimée (livre et presse), la produc-
tion cinématographique, la création et I’édition de jeux vidéo, la musique enregistrée,
laudiovisuel, est exceptionnelle parmi les pays comparables. Pour autant, la structuration
des filieres s’est fragilisée et pour certaines en risque: celui d’une domination de
I’écosysteme patr des acteurs de la distribution et de l'intermédiation en aval, selon un
modele numérique d’acces, menagant la diversité, qu’elle soit celle de de la production ou
des entreprises culturelles, des ceuvres distribuées, diffusées, exposées et consommées,
tat-ce dans un environnement d’hyper-offre ou justement pour cette raison.

Dans ce cadre de mondialisation et de mutations technologiques, I'Union européenne
apparait largement encore comme une frontiere, un horizon nécessaire mais fait aussi
tigure de bouc émissaire quand elle envisage la culture et la communication comme un
champ banal de services marchands.

Or, en dépit de la subsidiarité des politiques culturelles, le droit communautaire est deve-

nu dominant sous la prégnance des objectifs du droit de la concurrence et du marché in-
térieur. Industries des médias, cinéma, industries de I’édition, spectacle vivant, aides
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d’Etat et des collectivités territoriales, propriété littéraire et artistique, réglementations des
professions, fiscalité..., 'ensemble du systéme caractérisant ’action publique culturelle a
glissé ou glisse progressivement, directement ou non, dans le champ du droit communau-
taire.

St des questions ou des champs ont été devanciers parce qu’ils étaient harmonisés, bien
d’autres le deviennent a travers emprise permise par les instruments d’application et de
controle des principaux objectifs communautaires : la concurrence et le marché intérieur.
Ce mouvement s’est paradoxalement scellé autour de 'engagement de la France en faveur
de la Convention de TUNESCO sur la protection et la promotion de la diversité des ex-
pressions culturelles et de Tentrée dans une dynamique de défense, davantage
qu’offensive et de propositions, a 'exception du champ du droit de la propriété littéraire
et artistique. Par conséquent, si la France participe a une intégration européenne plus
forte, il lui faut relancer ses positions sur la diversité culturelle dans I'application et la
construction du droit communautaire.

Sur les territoires, la demande de politiques de proximité a continué de progresser.
L’engagement historique des politiques culturelles des collectivités territoriales a, en
grande partie, répondu a cette attente sociale, soit a travers les étapes de décentralisation,
soit par les dépenses budgétaires et I'action culturelle. Entre aménagement du territoire,
soutien aux poles de compétitivité et districts culturels, entre rayonnement territorial et
services publics de proximité, a c6té d’équipements nationaux et avec les services décon-
centrés, la vie culturelle s’est donc développée a I’échelle des territoires, qu’elle soit de
création comme de pratiques culturelles. Elle s’est aussi étendue sur des terrains tradi-
tionnellement de la compétence de I'Etat : Pinclusion sociale, le développement durable,
I'urbanisme, les identités patrimoniales, 'animation culturelle et touristique, les stratégies
d’attractivité, I’éducation artistique, le soutien aux créativités, etc., autant de nouvelles légi-
timités des politiques culturelles locales avec lesquelles Etat doit compter.

3 IMutation des gouvernances : découvrir ’intelligence collective.

En France, les politiques du ministére de la Culture et de la Communication, puisent a
des sources de légitimités profondes et nombreuses.

Elles sont le fruit de traditions coutumiéres, juridiques et d’institutions souvent an-
ciennes : le mécénat, la commande publique, le geste architectural, la langue francaise, les
archives de France, le dépo6t légal, les collections publiques inaliénables, les musées natio-
naux, les écoles d’art, le droit des auteurs, la conservation du patrimoine, la lecture pu-
blique, etc. S’y ajoutent 'Opéra de Paris, la Comédie francaise, le musée du Louvre, le
Chateau de Versailles et, plus récemment, le Centre Georges Pompidou, la Cité de la Mu-
sique, le musée d’Orsay, le musée du Quai Branly, etc. Elles sont les racines de la poli-
tique culturelle contemporaine, qui vient les couronner et s’y appuyer au milieu du dernier
siecle, faites d’images identitaires, de souveraineté, de métiers, de sciences, de savoirs, de
pratiques, bien souvent concentrés a Paris, mais en réalité établis sur tous les territoires.

Par ailleurs, le respect de la liberté de communication, avec la presse, 'audiovisuel, les

communications électroniques appartient aux principes et objectifs constitutionnels aux-
quels les Francais sont les plus attachés et la France identifiée.
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Paradoxale au début du siécle, la force de la sédimentation historique des politiques du
ministere forme autant un atout qu’une faiblesse a ’égard des évolutions des 1égitimités
de laction publique. Elle ancre la politique culturelle parmi les politiques les plus légi-
times, en méme temps qu’elle travaille a la perception de ses limites, renforcées par des
dynamiques de décentralisation répondant a des attentes d’autres ordres. Elle fabrique
ainsi Pespace d’un doute, au moment ou le récit du « développement culturel » a pris fin,
laissant paraitre la montée en puissance d’une multiplicité d’acteurs — collectivités tertito-
riales comme industries culturelles- qui réalisent, da vantage ou mieux que I'Etat, la
proximité et 'acces du plus grand nombre a la culture et a la communication.

A bien des titres, la gouvernance du ministere de la Culture et de la Communication a
connu de tres puissantes dynamiques. Ainsi en va-t-il des étapes de la décentralisation, qui
n’ont guere cessé de caractériser 'évolution des politiques culturelles, comme de la forma-
tion d’Autorités administratives indépendantes ou d’instances de décision, de médiation,
de concertation ou de consultation qui accompagnent I’affaiblissement d’un ministere de
la Culture et de la Communication ordonnateur unique des politiques culturelles et de
communication.

La gouvernance culturelle de I'Etat tend donc a suivre le mouvement plus vaste de re-
nouvellement des formes de démocratisation et de légitimation. Elle a vu s’affaiblir les
attributs d’une légitimité culturelle régalienne qui reste cependant attendue de la part de
nombreux acteurs, publics comme privés. Cette légitimité prend encore la forme de
Pexpertise artistique, scientifique, celle de la capacité a structurer les acteurs, celle des ré-
glementations et régulations ou d’arbitrage des intéréts, celle de la prise en charge des
contradictions apparentes et réelles des objectifs des politiques culturelles entre, d’un c6-
té, la préservation du cycle de création, de production et de distribution et, d’'un autre
coté, celui des logiques complexes d’acces du plus grand nombre aux ceuvres.

23



24



Un ministere nouvelle génér@tion
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1 ILe ministére : un acteur référent.

Que le ministere de la Culture et de la Communication soit un acteur — parmi d’autres —
des politiques culturelles et, plus encore, de la vie culturelle, a toujours été une réalité. Si
cette réalité devient tres nette depuis deux décennies, et bien que le ministére n’ait cessé
d’étre référent, il est devenu impératif qu’il se centre sur ses fonctions stratégiques et les
missions ou il est irremplagable, qu’il retrouve une proximité réelle avec les lieux, les au-
teurs, les artistes et les formes renouvelées d’une vie attistique et créative foisonnante,
mais surtout qu’il s’appuie de nouveau sur la légitimité que lui confére les citoyens.

® Un acteur parmi les acteurs.

Le poids et les domaines d’intervention des collectivités territoriales dans les politiques
culturelles ont toujours existé, en partie avant la politique culturelle de I’Etat. Ils se sont
accrus avec les vagues de décentralisation. Ils ont progressé et ils font a présent évidence.

L’Union européenne, méme si la subsidiarité domine, est devenue un acteur prépondérant
de la politique culturelle a travers le marché intérieur, la réglementation de la propriété
intellectuelle et la régulation de la concurrence.

Drautres ministeres ont acquis, sinon de ampleur, du moins une 1égitimité a intervenir
dans le domaine culturel et de la communication a c6té du ministere de la Culture et de la
Communication : les administrations de I'Education nationale, des Affaires étrangeres,
des Affaires sociales et du Travail, de I'Industrie, de I'Equipement, de la Jeunesse et des
sports, de ’Environnement, de la Ville, etc.

Par ailleurs, les autorités administratives indépendantes — le CSA, I’Arcep, ’Autorité de la
concurrence, la Hadopi — bordent davantage le champ de I'action ministérielle. Enfin, au
sein méme de 'organisation ministérielle, le nombre et le poids des établissements pu-
blics, notamment de filiére, ne cessent d’augmenter, favorisant I'extension des stratégies
propres qui confinant a brosser un paysage d’une politique centrifuge.

® Un acteur a c6té des acteurs privés.

La montée en puissance des industries culturelles — qu’elles soient audiovisuelles, de
Iédition, du cinéma — est également une tendance aussi sinon plus forte. Que de nou-
veaux entrants issus de I'informatique, des télécommunications, des logiciels ou de la dis-
tribution y jouent un rble déstabilisant depuis une décennie, souligne I’étendue de ce conti-
nuum numérique industriel avec lequel le ministere de la Culture et de la Communication a
désormais partie liée, puisqu’il compte parmi ses nouveaux interlocuteurs naturels et régu-
liers les plus grands groupes nationaux et mondiaux des industries numériques de télé-
communications, d’informatiques, d’électroniques, de services numériques.

De plus, I’économie de la culture voit revenir au premier plan des acteurs économiques

qui n’avaient jamais cessé d’étre présents : mécenes, fondations, collectionneurs, proprié-
taires privés, exploitants de salles de spectacles, etc.
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Enfin, la culture de proximité est de plus en plus le fait de mouvements associatifs, dont
la vitalité ne s’est jamais démentie et de 'énergie de collectifs par nature et volontairement
insaisissables, de plus en plus mondiaux et virtuels, ou simplement d’auteurs et d’artistes,
sources du renouvellement des créations et des pratiques artistiques et culturelles.

® Une marginalisation institutionnelle devenue banale.

La marginalisation institutionnelle n’est pas propre au ministére de la Culture et de la
Communication, mais a P’Etat et 2 de nombreux acteurs publics. La représentation d’un
ministére de la Culture et de la Communication ayant une position centrale doit étre revue
au profit d’'une réalité plus complexe.

La réalité devrait conduire a modifier le regard général — souvent devenu fantasmatique —
sur « Le » ministere de la Culture et de la Communication, tout autant et plus fondamen-
talement a changer celui qu’il peut porter sur lui-méme. Il n’est plus 'acteur dominant et
d’impulsion principale du systeme, méme si son réle demeure majeur et si son action et sa
transformation sont réellement déterminantes dans et pour le « nouveau systéme cultu-
rel ».

Comme pour nombre d’administrations de I'Etat, les fonctions du ministére et les at-
tentes qu’il suscite sont nécessairement recentrées sur sa dimension stratégique qui com-

prend :

— les analyses, les études, la prévision ;

— P’édiction de normes générales ;

— Pexpertise et la recherche dans les domaines culturel et artistique ;
— les métiers et les savoirs ;

— la régulation des acteurs et 'arbitrage des intéréts ;

— l'impulsion et 'animation et des acteurs, publics comme privés ;
— la défense des intéréts nationaux.

2 IDes missions aux légitimités et aux objectifs renouvelés.

Les missions historiques du ministere n’ont perdu aucune légitimité : soutien de la créa-
tion, conservation du patrimoine, développement et régulation des industries culturelles
et de communication, démocratisation et transmission culturelles, recherche et enseigne-
ment supérieur culture, etc. Pour autant, une définition d’objectifs stratégiques, parfois
différents et neufs, est nécessaire pour accomplir ces missions fondamentales dans un
contexte transformé.

® La régénération d’une politique...
Les trois domaines ministériels devenus indissociables — Patrimoines, Création, Médias et
industries culturelles auxquels s’ajoute la politique de la langue francaise — constituent

bien les domaines d’intervention de la politique culturelle : la conservation des patri-
moines, le soutien a la création et aux professions artistiques et culturelles, la régulation et
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Pappui aux industries culturelles et a la promotion de la langue francaise. Ils puisent aussi
a d’autres objectifs de la politique culturelle : 1a recherche culturelle, I’éducation artistique
et culturelle, 'enseignement supérieur, la démocratisation culturelle, I'action internatio-
nale, etc.

Or, au tournant du XXle siecle, les principaux enjeux de la politique culturelle sont a
intersection des patrimoines et de la création, a celle de la création et des industries cul-
turelles et de communication et a celle des patrimoines et des industries culturelles et de
communication. A chacune de ces intersections se nouent en effet des interrogations et
des problématiques nouvelles, encore bien souvent irrésolues et certainement détermi-
nantes :

— quelle patrimonialisation de la création ?

— quelle industrialisation des patrimoines ?

— quelle médiatisation des patrimoines ?

— quelle création dans les industries culturelles et de communication ?
— quelle industrialisation de la création ?

— quelle médiatisation de la création ?

— quelle patrimonialisation des médias et des industries culturelles ?

Toutes ces questions se pensent naturellement au regard de la question de la démocratisa-
tion culturelle, des territoires, de l'international — au premier chef dans I’'Union euro-
péenne — et en relation avec les autres politiques publiques culturelles.

C’est aux croisements des domaines de politiques culturelles — patrimoines, création, in-
dustries culturelles et médias — que se trouve sans doute la matrice de régénération des
politiques culturelles.

e ... culturelle...

Le ministere de la Culture et de la Communication doit étre en mesure d’énoncer sim-
plement quelle est la politique exlturelle du numérique, de ’acces au plus grand nombre, de
la propriété littéraire et artistique, des territoires, de 'international de la recherche cultu-
relle et de 'enseignement supérieur artistique et culturel.

Nul ne doute de la multitude des actions ministérielles sur chacun des domaines fonda-
mentaux — patrimoines, création artistique, médias et industries culturelles. Mais peu
nombreuses sont encore les politiques qui regardent leurs intersections, précisément la ou
se renouvellement les enjeux culturels du tournant du siecle.

11 appartient donc aussi au ministere de la Culture et de la Communication de définir les
axes d’une politique cu/turelfe de I'industrialisation et de la médiatisation du patrimoine, de
I'industrialisation de la création, de la médiatisation de la création, de la création dans les
industries culturelles et des médias ou de la patrimonialisation de la création.

A cette fin, il lui revient de définir cet adjectif a réalité évolutive, qui devra rencontrer
lattente des citoyens, participer a leur éducation, leurs loisirs, leur émancipation, leur
cadre de vie, leurs relations sociales, leurs identités et laisser libres leurs choix individuels
et collectifs : — culturel.
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Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, la définition de cet adjectif — culture/ — est proba-
blement ce qui manque le plus au ministere de la Culture et de la Communication en ce
début du XXle siccle. Cette redéfinition forme son objectif premier.

o ...etlégitime au XXI° siécle.

En 1959, 'énoncé d’André Malraux — ceuvres capitales — ne suscitait guere de doute sur la
définition de l'adjectif : « culturel » ni trop sur celui d’«artistique ». Il était hérité des
Beaux-arts et de l'identité sous-jacente entre art et culture, parfois méme entre art et
science, ou art et industrie et il avait ses décennies de questionnement sur la modernité.
Mais apres le cinquantenaire du ministere de la Culture et de la Communication, malgré
Iattachement le plus profond et légitime aux expressions artistiques et culturelles, cette
identité — méme étendue a de nombreuses expressions et créations — ne suffit plus a des-
siner les contours du « culturel », d’autant que la formation des gouts et des préférences
s’affirme largement hors des légitimations traditionnelles et institutionnelles.

Sauf a demeurer figé a cette origine, c’est bien a une révolution intellectuelle que le minis-
tere de la Culture et de la Communication est en réalité conduit, car depuis plus d’un de-
mi-siecle, le systéme des légitimités culturelles, celle de I'art comprise, s’est transformé.

Le second objectif — indissociable du précédent— du ministere de la Culture et de la
Communication consiste donc a appréhender les conséquences de la pluralité renouvelée
des légitimités culturelles et artistiques.

o Lalégitimité démocratique.

Le passage d’un dessein — la démocratisation culturelle, le développement culturel — a une
réalité concrete pour les citoyens constitue le terrain de légitimité le plus nécessaire. 1l est
le plus simple, car il est de 'ordre du service public et donc de la justification d’une admi-
nistration culturelle au niveau de I'Etat.

Par P'action de I’Etat, en relations avec les autres acteurs publics et privés, le citoyen dis-
pose-t-il d’'un service public culturel et de communication conforme a sa contribution,
proche, de qualité, accessible et adapté a ses attentes toute sa vie durant ?

La politique de démocratisation culturelle, mais aussi d’équipements et de médiations,
celle de régulation des industries culturelles et de communication sont concernées, tout
comme celle de conservation des patrimoines, ou de soutien a la création artistique.

o Lalégitimité institutionnelle.

Elle s’établit principalement en relation avec les autres acteurs publics de la politique cul-
turelle. Le ministere de la Culture et de la Communication a plutot entretenu une légitimi-
té traditionnelle verticale, celle des savoirs qui vont de haut en bas. Mais depuis des dé-
cennies, il a favorisé ’émergence d’acteurs publics qui se sont placés, dans bien des do-
maines, sur le méme plan que lui: les établissements culturels et scientifiques sous sa tu-
telle, ainsi que ses services déconcentrés plus en prise avec la vie culturelle locale, ainsi
que les collectivités territoriales fortes du principe de libre administration de leurs poli-
tiques.



La légitimité du ministére de la Culture et de la Communication ne dépend donc déja plus
d’une logique verticale, mais de ses capacités a étre un point central, efficace, énergique,
fécond, au sein de réseaux horizontaux, dans lesquels ses services déconcentrés ont eux-
mémes la méme fonction.

Cette révolution de perspective est de grande ampleur : il s’agit de mener la politique cul-
turelle avec des acteurs publics devenus des partenaires a part entiere et de penser une
organisation a long terme des processus de transformation du ministére, fondée sur une
intelligence culturelle collective.

o Les légitimités artistique, scientifique et sociale.

Elles ont longtemps dominé la politique culturelle mais se sont transformées avec
internationalisation, I'importance des proximités, les modes de reconnaissance, de
prescription et de notoriété. Le ministére de la Culture et de la Communication y a joué
un grand réle, qui ne peut qualler décroissant.

Horizontales, les nouvelles formes de 1égitimations procedent davantage de la société et
de ses formes réticulaires, mobiles et incertaines dans le temps. Le ministere de la Culture
et de la Communication doit des lors se positionner en acteur d’un «réseau social
culturel » ou d’un « nouveau systeme culturel » dont il a cessé d’un I'animateur principal
mais ou son role demeure majeur et attendu.

Dans I’équilibre des 1égitimités, la politique culturelle est donc tres dépendante de la pet-
ception que le ministére a de leurs évolutions et de leurs hiérarchies, sachant qu’elles se
cumulent plus qu’elles ne se substituent les unes aux autres.

3 I Décider, choisir, reconnaitre, innover.

Les deux dernieres décennies et certainement la prochaine constituent une période de
transition globale, d’ordre social, technologique, institutionnel, économique et bien sar
culturel. Cette transition, par nature incertaine, se caractérise par des crises dans chacun
de ces ordres. Pour la culture, cette période est celle d™un changement d’état.

® Décider en période de transition.

Dans ce changement d'état, qui est le méme pour la plupart des acteurs (Union européenne,
Etats, entreprises, acteurs sociaux), I’avantage va le plus souvent a celui qui prend des
décisions de long terme, en tenant compte du systeme de contraintes et de mutations —
mais toujours au moment opportun (&airos).

Durant la période récente, un exemple peut illustrer cette situation. Quelle stratégie cultu-
relle nationale durable adopter a I’égard d’un acteur comme Google ? D’abord acteur éco-
nomique parmi d’autres, il devient un « ennemi », mais aussi un partenaire privilégié, puis
un associé tout en apparaissant opposé au financement des filieres de création mais par-
tenaire financier et technologique de projets culturels publics, etc.



Les enjeux d’une relation avec cet acteur sont évidemment stratégiques sur un grand
nombre d’aspects de la politique culturelle. On songera au financement de la culture et de
la communication, a celui des marchés publicitaires, essentiels a la presse et aux médias,
aux effets de ’économie de I'attention, au pluralisme et a la diversité culturelle, au risque
de dumping fiscal. On regardera I'industrialisation de la numérisation, les choix technolo-
giques, les conditions d’acces a la culture, les transformations des usages. On s’interrogera
sur la robotisation des choix des individus a travers I'algorithme du moteur de recherche,
sur linclusion des pratiques dans un bien-systéme numérique, sur le rapport a la mé-
moire, etc. — autant de questions au cceur des politiques culturelles du XXle siecle. Des
questions d’un autre ordre concerneraient les relations avec Wikipédia, Apple, Amazon,
ou plus simplement la prochaine premicre puissance mondiale que sera la Chine, etc.

Dans tous les cas, 'indécision, compréhensible, est pénalisante et traduit I'absence
d’orientation de long terme.

® Choisir au cceur des conflits.

La politique culturelle a durablement fait consensus et n’a guere ouvert d’oppositions so-
ciales, économiques ou idéologiques de grande ampleur, hormis de traditionnelles que-
relles entre les Anciens et les Modernes, renouvelées a 'occasion des Colonnes de Buren
au Jardin du Palais-Royal, de I’édification de la Pyramide du Louvre de Leoh Ming Pei,
jusqu’aux récentes expositions de Jeff Koons, de Haruki Murakami au Chateau de Ver-
sailles.

Mais depuis une décennie, la politique culturelle est confrontée a une situation ou le con-
sensus n’existe plus toujours et ou de véritables conflits voient le jour. Idéologiques, poli-
tiques, sociaux, profonds et probablement durables, ces conflits se prétent mal aux équi-
libres marginaux et de court terme, qu’on évoque :

la lutte anti-contrefacon dans 'environnement numérique ;

la neutralité d’internet ;

— la relation entre droit d’auteur et liberté de communication ;

— la relation entre contrefacon et protection de la vie privée ;

la fonction identitaire et historique de la culture ;

la question de la diversité culturelle et des cultures communautaires et religieuses

les disparités entre Paris et le reste de la France métropolitaine, entre Ille de
France et les territoires éloignés ;

— le role des industries culturelles dans la formation des gouts, des préférences ;

les effets des loisirs numériques sur les jeunes générations ;

la domination techno-industrielle d’acteurs globaux ;

la « toutistification » et la marchandisation des patrimoines ;

— etc.

Sur ces questions, la politique culturelle du ministeére de la Culture et de la Communica-
tion au début du XXle siecle est appelée a se prononcer et a décider durablement et donc
a faire des choix, y compris d’amis, d’ennemis, d’alliés, de partenaires, mais aussi, évi-
demment, de moyens, pour établir et mener des stratégies. Sans ces choix, c’est le modele
méme d’une politique culturelle qui se placerait en situation de risque.



® Reconnaitre Pintelligence culturelle des métiers et des savoirs.

Les politiques culturelles sont affaire de métiers et de savoirs : ceux de la recherche scien-
tifique culturelle, de la conservation et de la valorisation du patrimoine, de la découverte
et de la diffusion de la création, de la régulation des offres et des professions artistiques et
culturelles, de la médiation culturelle, etc.

Ces métiers et ces savoirs forment lidentité du ministere et la spécificité de
I'accomplissement de ses missions. Or, si aucun de ces métiers et savoirs n’est mis en
cause par les mutations en cours, la plupart ne peuvent plus s’exercer ou se vivte comme
auparavant. Les savoirs, en particulier, sont conduits a évoluer avec le changement de
contexte technologique et social. Chacun de ces métiers et de ces savoirs est convoqué et
mobilisé pour maintenir une continuité de la politique culturelle et pour en réaliser la
transformation. Chacun d’entre eux a donc besoin d’étre reconnu dans sa spécificité, con-
solidé, développé et valorisé.

Cette reconnaissance peut se réaliser globalement et dans un mouvement de transforma-
tion du ministeére. Elle doit se traduire par une évolution qui puisse s’appuyer sur des car-
rieres plus interministérielles mais aussi avec les collectivités territoriales et a
Pinternational, que ce soit en termes d’emplois, de traitements, de carrieres, de mobilités,
surtout. Elle est encore nécessaire pour que la politique culturelle intégre, par Uesprit de
ses missions, de jeunes générations d’agents — qu’on dit de « générations Y » — qui souhai-
tent du mouvement, de I’action utile et étre libres d’initiative, mais aussi reconnus, cat,
quoi qu’il arrive, la politique culturelle du début et du milieu du XXle siecle sera concue
et menée par cette nouvelle génération.

® Innover et articuler les politiques culturelles.

Un ministére nonvelle génér@tion ne peut voir le jour que s’il dispose d’un cadre durable pour
opérer sa transformation, qu’il continue a exister de facon autonome ou bien que sa struc-
ture évolue selon divers rattachements gouvernementaux (cf. Culture & Médias 2030). Plus
que des objectifs de modernisation, c’est d’une volonté de transformation d’une partie des
politiques culturelles et de ses modes de conception, de mise en ceuvre et d’évaluation,
qu’il peut Pattendre.

L’innovation est donc centrale pour assurer I’évolution et 'adaptation des politiques cul-
turelles aux défis et mutations économiques, sociales et technologiques. Elle repose sur
I'identification des enjeux, 'analyse des réponses possibles. Elle doit pouvoir s’appuyer
sur lintelligence culturelle collective, la mise en réseaux et leurs animations, des processus
d’expérimentations, de partages d’informations, d’évaluation.

La détermination des stratégies de transformation du ministére de la Culture et de la
Communication dépend d’abord de l'identification :

* des stratégies des politiques culturelles par domaine :
— des patrimoines ;

— dela création artistique ;
— des industries culturelles et de communication.



Elle repose sur la capacité des politiques culturelles transversales a se placer en appui des
principales missions du ministere et au cceur des défis, autrement dit :

* des stratégies des politiques culturelles transversales :

— lacces du plus grand nombre ;

— lalangue et ses diversités ;

— Tlinternational ;

— la recherche et 'enseignement supérieur ;
— la propriété littéraire et artistique.

Elle s’appui enfin sur I'analyse des moyens de transformer les outils et la posture du mi-
nistere de la Culture et de la Communication a travers :

o les enjensx et leviers stratégiques de transformation :

— le numérique ;

— les relations avec les collectivités territoriales ;

— la gouvernance des établissements publics et culturels ;

— le développement d’une fonction culturelle européenne ;

— la relance des politiques interministérielles ;

— Tévolution des relations avec 'ensemble des acteurs privés ;
— la mise en ceuvre de structures et de méthodes d’innovation.

Un ministére nonvelle génér@tion articule donc P'ensemble des politiques culturelles sur les
enjeux et les mutations décennies en cours et futures et les moyens d’y répondre.

Schématiquement, il s’agit d’abord d’établir les principales orientations stratégiques des
grandes missions ministérielles en fonction des mutations qui concernent chacune d’entre
elles : patrimoines, création artistique et médias et industries culturelles.

11 s’agit de se concentrer sur le fait que les principaux défis sont a Iintersection de ces
politiques (cf. graphique 1).

Il s’agit aussi de s’assurer que les politiques transversales du ministere viennent bien a
Pappui des politiques culturelles ou s’y inscrivent pour relever les défis a relever (cf. gra-

phique 2).

Il s’agit encore de s’assurer que cette articulation des politiques culturelles bénéficie et
contribue a la transformation du ministere a travers quelques leviers clefs. (cf. graphique

3).



Graphique 1 — Orientations stratégiques pour les domaines de compétence du ministére
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Graphique 3 — Leviers de transformation des politiques ministérielles
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Les enjeux
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La transversalité dans les politiques culturelles reste aussi nécessaire que difficile a réaliser.
Elle constitue paradoxalement une exigence d’autant plus délicate a satisfaire que le
nombre des structures administratives du ministére s’est réduit : trois Directions géné-
rales, une Délégation générale a la langue francaise et aux langues de France, un Secréta-
riat général comprenant des services directement liées aux politiques culturelles : Service
de Coordination des politiques culturelles et de 'innovation, Service juridique et interna-
tional, Département a I’Action Territoriale, Bureau des opérateurs.

Sept leviers sont au cceur de la pertinence et du renouvellement de la politique culturelle :
le numérique, les territoires et les relations avec les collectivités territoriales, la gouver-
nance (tutelle des opérateurs, liens avec les services déconcentrés), ’action interministé-
rielle, I'Union européenne, le rapport avec le secteur privé, 'innovation.

1 I Fonder une politique culturelle numérique.

Les technologies numériques forment un puissant et parfois lent vecteur de la transfor-
mation de I'économie culturelle, des modes d’acces a la culture, des actions de politique
culturelle : régulations, offres (numériques et non numériques), médiations, prix, conser-
vation, acces, etc.

Une grande part des enjeux et des effets des technologies numériques pour la politique du
ministére de la Culture et de la Communication a été dégagée dés le milieu des années
1990. Les questions soulevées ont progressivement été appréhendées par la plupart des
politiques du ministere, mais a des rythmes tres différents.

Au début de la décennie 2000, essentiel des dispositifs d’intervention dans le domaine du
numérique, peu dotés et quasi inchangés, ont été fixés en faveur de la création, de la re-
cherche et de I'innovation, de ’édition multimédia puis des jeux vidéo et des usages nu-
mériques culturels. Depuis, quelques enjeux récents polarisent I'action ministérielle : la
responsabilité des intermédiaires techniques, la propriété intellectuelle, la rémunération de
la création, la numérisation de masse des données publiques culturelles.

Les enjeux culturels du numérique sont multiples. Ils sont au centre de la révolution éco-
nomique des industries de I'audiovisuel, des phonogrammes, de I’écrit, du cinéma ou du
jeu vidéo. Ils concernent en grande partie la numérisation des patrimoines (archives, livre,
presse, audiovisuel, film, photographie...). Ils font partie des outils contemporains de la
création pour un grand nombre d’auteurs, compositeurs, graphistes, musiciens... Ils parti-
cipent aux missions d’éducation artistique et culturelle. Ils sont stratégiques pour les poli-
tiques des publics des établissements culturels. Ils sont encore présents comme objet de
recherche culturelle ou technologique et ils sont des vecteurs de développement et
d’évolution de 'enseignement supérieur culturel.

Les technologies numériques sont aussi un instrument de transformation et de moderni-
sation de 'administration ministérielle et des formes d’évolution du travail et des métiers.



® Unifier la compréhension des enjeux du numérique.

Le numérique modifie la place de P'offre culturelle, notamment publique, les pratiques et
les consommations, le rapport a la culture et aux savoirs. 1l justifie, en conséquence, une
appréhension globale et partagée des enjeux culturels du numérique. Elle est la condition
nécessaire a la fondation d’une politique culturelle de moyen et de long terme.

Les enjeux culturels du numérique engagent la détermination culturelle et scientifique de
loffre culturelle publique, les choix de conservation et de diffusion. Ils concernent les
dynamiques sociales et individuelles d’usages comme les mutations économiques, etc.

Dans ce contexte, il appartient au ministere de la Culture de la Communication de :

o comprendre les dimensions culturelles du numérique, du point
de vue des usages d’abord, scientifique, économique et industrielle
ensuite, technique enfin. Dans cette perspective, il est nécessaire de :

* lancer une réflexion collective nationale des acteurs
concernés sur la révolution culturelle du numérique,
ouverte a l'ensemble des acteurs artistiques et culturels
publics (établissements culturels, collectivités territoriales) et
privés (associations, entreprises) ;

* faire travailler ensemble les composantes culturelles :
chaines de la création, de la production et de la diffusion,
usagers, consommateurs et ré-utilisateurs ;

= recueillir les résultats de la recherche scientifique
internationale dans ’ensemble des disciplines concernées :
conservation, usages, modeles économiques,... ;

= trouver des équilibres politiques conjoncturels et de
longue période pour déterminer les axes des politiques du
numérique.

© organiser et institutionnaliser ’interaction entre les logiques
culturelles : patrimoniales, créatives et industrielles, relatives aux
questions numériques. Cet objectif passe par appropriation, dans
les politiques culturelles, du « fait numérique ». Pour structurer cette
interaction, les actions suivantes peuvent étre engagées :
* suivre Pappropriation des enjeux numériques réalisée hors
du ministére ;
= créer un réseau de capteurs des transformations
numériques sur les plans culturels, techniques, etc., au
niveau gouvernemental comme de la société.

® Définir une politique culturelle numérique de long terme.

Cet objectif suppose la conception d’objectifs et de moyens d’une politique publique cul-
turelle dans 'univers numérique, qui puisse prendre en compte les effets du numérique :
modification des rapports a la culture et aux ceuvres, transformation des processus de
création, relations aux patrimoines, dynamiques d’usages et de pratiques culturelles, mé-
diatiques, numériques. .. et donc aussi non numériques.
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Il ne s’agit pas d’une politique du numérique au ministére de la Culture et de la Commu-
nication. Il ne s’agit pas davantage d’une politique numérique culturelle, mais il s’agit
d’une politique culturelle dans un renouvellement de contexte, marquée profondément
par ’émergence de technologies culturelles universelles.

L’élaboration d’une politique culturelle numérique implique d’établir des fonctions
d’orientation et de programmation, profondément ancrées dans les missions fondamen-
tales du ministeére de la Culture et de l]a Communication : patrimoniales, de création, de
régulation de l'offre industrielle et médiatique, d’acces du plus grand nombre a travers
une politique des usages individuels et sociaux. La prise en compte de ensemble de ces
dimensions est nécessaire a la définition du caractere aulture/ des politiques relatives au
numérique.

Identifier les enjeux culturels communs du numérique est donc I'objectif premier. 11 doit
permettre de disposer d’approches transversales thématiques pour appuyer les politiques
sectorielles. Il exige de :

o mettre en commun l'information sur la diversité des projets
numériques du ministere, des établissements publics, des Drac ;

o déterminer les objectifs et les critéres communs d’ordre
culturel, technique, socio-économique: corpus, sélection,
transformation des genres esthétiques, des formes et hybridation des
créations, évolutions des usages, des réceptions et leurs effets sur les
disciplines artistiques, publics, conditions de conservation et de
diffusion, formats, supports, métadonnées, analyses économiques,
questions territoriales en association avec les autres acteurs publics,
etc. ;

o procéder a IPanalyse des besoins humains, techniques,
scientifiques indispensables pour favoriser 'appréhension culturelle
du numérique.

® Créer une instance d’orientation des politiques du numérique.

La définition d’orientations générales est nécessaire compte tenu de la multiplicité des
questions soulevées par le numérique pour un grand nombre de politiques ou d’actions
du ministére. Elle doit favoriser une appréhension collective des effets du numérique et
permettre la mise en ceuvre de politiques cohérentes et coordonnées.

— Former une instance ministérielle du numérique.

Cette instance pourrait regrouper les Directions générales, la Délégation générale a la
langue francaise, ainsi que des représentants des Drac et des établissements publics sous
tutelle du ministere. Elle n’aurait pas nécessairement vocation a perdurer, mais de facon
transitoire, pour objectif premier de concevoir une politique culturelle du numérique et de
s’assurer de son exécution. Elle peut avoir pour missions de :

o constituer une doctrine en mesure de déterminer, pour le
ministere et ses opérateurs, des orientations de moyen et long terme,
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en particulier sur les choix techniques, les modes d’acces, de
valorisation et de diffusion ;

partager Pensemble des chantiers ministériels relatifs au
numérique ;

planifier, suivre et rendre compte de I’avancement des
chantiers numériques du ministére ;

prendre en compte les spécificités des métiers ou des secteurs
concernés par les effets du numérique ;

déterminer des axes de programmation concertée de R&D
culturelle sur des enjeux communs : référencement, prescription,
indexation, web sémantique, usages culturels numériques, etc. ;

développer des relations avec d’autres institutions publiques ;
instruire la préparation des décisions politiques en ayant une

connaissance transversale de 'ensemble des enjeux pour les missions
du ministere.

— Programmer des chantiers ministériels.

Selon les chantiers, les themes, les domaines de compétences, il revient a chacune des
directions d’en assurer le pilotage en liaison étroite avec les établissements publics cultu-
rels et scientifiques concernés.

Des objectifs pour ensemble des composantes du ministére (directions générales,
établissements publics culturels, Drac) peuvent étre poursuivis, notamment :

O

un programme ministériel de formation sur les enjeux du
numérique pour la culture, ses politiques, ses actions, ses métiers,
ses acteurs... d'un point de vue technique, social, économique,
politique, professionnel ;

une politique relative aux normes et aux standards des
différentes catégories de contenus (des archives aux films, des
métadonnées aux formats d’encodage, etc.) afin de contribuer, dans
les instances nationales, européennes et internationales de
normalisation, aux choix décisifs de modeéles économiques, de
catalogage ou de circulation des ceuvres ;

des outils partagés d’échanges réguliers et de capitalisation
d’expériences sur les problématiques de la diffusion
numérique de la culture, en particulier avec les établissements
publias culturels, les établissements d’enseignement supérieur et les
lieux de diffusion de la création ;

un programme d’expérimentation et d’innovation sur la
réutilisation des données publiques culturelles entre directions
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générales et opérateurs en développant de grands projets culturels
s’appuyant sur les contributions des usagers (amateurs, fans,
experts...)%;

o la refonte des programmes en faveur des usages numériques
culturels, en partenariat avec les collectivités territoriales, qui
permette une mise en commun des outils d’analyse et le
développement d’actions culturelles sur les wusages créatifs
numériques ;

o la mise en relation étroite des établissements culturels et des
lieux de diffusion avec les acteurs de I’audiovisuel public,
national comme extérieur, notamment en vue de la mise en place des
services de la TV connectée ;

© une valorisation de la création numérique, ainsi que des usages
du numérique dans la création, dans les métiers de
conservation du patrimoine et de diffusion culturelle, ct une
analyse de leurs environnements ;

© une action auprés des Directions générales de la Commission
européenne, particulicrement dans le domaine de la recherche, pour
mieux associer création, patrimoine et industries culturelles ;

O une mise en réseau des établissements d’enseignement
supérieur culture développant des formations et recherches
impliquant directement les outils numériques, a des fins de
capitalisation, d’échanges et de diffusion de pratiques et de contenus
d’enseignement ;

o la prise en en compte des missions, filieres et métiers, en
développant les compétences numériques dans les Directions et
dans les Drac.

® Se concentrer sur la réutilisation des données culturelles numériques.

En termes de transmission culturelle 4 court et long terme, donc de démocratisation et de
transformation des pratiques culturelles, mais aussi de choix sur I’économie culturelle,
publique comme privée, les données publiques et plus encore, leur réutilisation, consti-
tuent le levier d’un « service public numérique culturel ».

L’offre publique de biens, de programmes, de services culturels et de communication au-
diovisuelle, conservant des fonctions de référence et de patrimonialisation, peut jouer un
role structurant de la politique culturelle, méme si la tendance est sans doute a la margina-
lisation de loffre publique dans 'univers numérique.

Sur 'enjeu des données numériques culturelles, qui concerne toute I'action ministérielle
(patrimoines, création, industries culturelles et de communication), se joue la légitimité
d’un ministére de la Culture de la Communication, au moins par sa capacité a impulser
une politique culturelle numérique en direction des usagers. Il lui revient donc de :
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— S’appuyer sur la réutilisation des données publiques culturelles.

La révision de la directive sur la réutilisation des informations du secteur public souleve
de nouveau la question du régime dérogatoire relatif aux établissements culturels et
d’enseignement supérieur. Technique, économique, juridique, cette question engage la
faculté de mettre a disposition du plus grand nombre les ceuvres capitales de la création.
Elle concerne un trés grand nombre de détenteurs (Ftat, établissements culturels sous
tutelle, collectivités territoriales...) et des ressources trés variées (images fixes, pro-
grammes audiovisuels, films, sons, documents, archives...) aux statuts juridiques parfois
différents.

La réutilisation des données culturelles publiques souléve des questions relatives a 'acces,
a la communication, a la réception, a la valorisation, aux usages culturels et éducatifs, etc.
Elle implique des :

o choix culturels, de diffusion et de rediffusion, qui supposent, en
premier lieu, de prendre la mesure du champ de la culture et de la
communication, en incluant donc les acteurs de 'audiovisuel public ;
en second lieu, de prendre des options d’éditorialisation : logiques de
portail, de bases de données, de services édités; mais d’abord,
d’avoir opté entre :

* un choix de réutilisation, qui suppose des formats
ouverts, la possibilité d’applications, de réutilisation active,
de mise a disposition d’outils, de licences appropriées, etc. ;

* un choix d’exploitation, qui justifie de délimiter les
partages entre réutilisation commerciale et non commerciale
et d’établir des stratégies de tarification correspondantes.

o choix technologiques (formats, interopérabilité, conservation, etc.)
avec les acteurs économiques et a travers des programmes
ministériels de recherche ;

o choix financiers de long terme, car il s’agit d’investissements
d’avenir pour la politique culturelle a long terme. D’un montant
équivalent a une politique de «grands travaux», ce chantier est
principalement assis sur des crédits publics, des ressources dégagées
par les établissements, des projets de valorisation justifiant des
partenariats public/privé, etc. Il n’a pas encore trouvé de stratégie
budgétaire de tres long terme qui est le sien.

— Assurer le passage de «I’age de ’acces » a «I’age des usages cultu-
rels ».

L’enjeu culturel n’est pas seulement celui d’un « 4ge de I'acces » aux données numériques
mais déja celui d’'un « 4ge des usages culturels », déterminés, pour I’essentiel, par des fac-
teurs socio-économiques et culturels. Dans ce cadre, l'utilisation et la réutilisation des
données publiques doivent permettre des modes d’appropriation et des ‘usages créatifs
pour les consommateurs, amateurs, fans, créatifs, etc. Cet objectif interpelle des choix
politiques de long terme sur :
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o les destinataires de la réutilisation: acteurs publics (Fitat,
collectivités  territoriales, établissements publics), entreprises,
souvent globales, tissu associatif et culturel, citoyen-consommateur ;

o les modé¢les économiques et de gratuité, qui impliquent
d’analyser :

® les catégories de données ;

® les situations économiques et juridiques des détenteurs
de données (Etat, établissements publics, collectivités
territoriales...) ;

= Pétendue des exclusivités ;

= les tarifications, au cout marginal ou non ;

= lalibération des droits et leur financement.

o les conditions pratiques de réutilisation, qui dépendent de choix
technologiques relatifs a la qualité de numérisation, aux formats, aux
niveaux d’interopérabilité et de compatibilité, etc. ;

o la politique culturelle de mise a disposition d’outils et
programmes d’appropriation et de réutilisation.

2 I Former un pacte d’égalités territoriales.

Les politiques du ministere de la Culture et de la Communication sont territoriales, terri-
torialisées et fruit d’étapes de déconcentration et décentralisation. Elles se développent
dans le cadre de P'exercice fort d'une compétence générale de chaque échelon des collec-
tivités territoriales : communes, intercommunalités et communautés urbaines, départe-
ments et régions.

La pleine prise de conscience du réle des collectivités exige d’aller au-dela de la concerta-
tion et de nouer de nouvelles formes partenariales qui prennent réellement en compte les
diversités territoriales et donc la diversité d’égalités a batir.

Les politiques artistiques et culturelles de I'Ftat et des collectivités territoriales impliquent
la mise en place d’un nouveau cadre commun de concertation et d’action. Elles peuvent
se former a travers un Conseil des Collectivités Territoriales pour la Culture trés rénové
dans ses missions, son fonctionnement, mais surtout par extension de son champ de
travail et ses pouvoirs de décision, ainsi que par des déclinaisons territoriales a I'échelon
des Drac.

L’enjeu pour le ministére de la Culture et de la Communication tient a sa capacité a élabo-
rer de facon partenariale, puis a s’en faire le garant d’un pacte général des acteurs publics
culturels. 11 doit étre a la source d’une politique culturelle en mesure d’atteindre des objec-
tifs d’égalités territoriales.
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® Disposer d’une approche commune des territoires.

La montée en puissance des collectivités territoriales dans I'action culturelle en termes
budgétaires, de compétences humaines, de démultiplication de dispositifs et les jeux de
complémentarité et de concurrence entre elles n’ont pas favorisé une lecture partagée des
territoires, entre elles et avec I’Etat, des dynamiques territoriales en matiére culturelle. Une
telle lecture est indispensable pour :

— Former une approche territoriale commune a PEtat et aux collectivités
territoriales.

L’évolution des perceptions des enjeux différente selon les échelons territoriaux, échelon
national compris, alors que le renouveau des enjeux culturels des territoires justifie de :

o procéder a I’analyse des mutations et des dynamiques
territoriales :  phénomene de  métropolisation,  dynamique
d’agglomérations  (communes et intercommunalités), villes
intermédiaires, espaces de faible densité, etc. ;

o faire Pexamen de la porosité des enjeux culturels parmi les
autres politiques publiques : développement durable, aménagement
du territoire, emploi, formation, éducation, cohésion sociale, etc. ;

o mettre a plat les moyens humains et budgétaires sur moyenne
période au service des politiques culturelles et aux échelons les plus
pertinents ;

O parvenir a articuler les mouvements de décentralisation et de
déconcentration, cette derniere devant s’approfondir en tout état
de cause.

— Définir Porientation stratégique territoriale de IEtat.

En matiére de dynamiques territoriales et donc d’acteurs publics culturels, I’Etat doit opé-
rer des choix parmi les interlocuteurs référents a long terme et définir des axes qui pren-
nent en compte sa position vis-a-vis des collectivités territoriales. Il peut décliner ses
orientations autour des questions suivantes :

o Dlinterruption ou la poursuite de nouvelles étapes de
décentralisation en direction des régions, des départements, des
communes, agglomérations et intercommunalités, et donc le choix
des échelons les plus pertinents favorisant I’émergence
d’interlocuteurs puissants de Etat en matiere de politique culturelle,
principalement les régions et/ou les agglomérations ;

o décider des domaines de décentralisation potentielle :
enseignements artistiques, éducation artistique, spectacle vivant

et/ou arts plastiques ; aspects de la politique des patrimoines ;

o établir les modalités de mise en ceuvre, les périmetres, les moyens
et le phasage, le cas échéant.
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® Partager, donc répartir, ’exercice de compétences culturelles.

Une tres grande liberté préside aux options et aux choix politiques en matic¢re de politique
territoriale, pourvu qu’elle se traduise pat un recentrage des missions stratégiques de ’Etat
et permette une action davantage en prise avec les attentes des citoyens.

— Construire 'organisation d’un partage des compétences culturelles.

Pour limiter la tendance a la reproduction, au sein des échelons locaux, du modele
d’intervention de I'Etat, source de redondances, le maintien de la compétence générale
des collectivités territoriales en matiére culturelle favorise des répartitions des missions
par échelon. Cette démarche suppose I’élaboration d’une nouvelle approche partagée
entre I'Etat et les collectivités. Elle peut se traduire législativement, administrativement
(par exemple a travers les Contrats de Plan Etat—Régions) ou, plus modestement, a travers
des directives nationales d’orientation, de préférence pluriannuelles, en direction des
Drac. Cette démarche implique de pouvoir :

o expliciter les objectifs et les moyens de I’Etat au plan
territorial : ministére de la Culture et de la Communication, mais
aussi autres ministéres (Education nationale, Jeunesse et sport,
Enseignement supérieur et recherche,...) ;

o expliciter les objectifs et les moyens généraux des
compétences des collectivités territoriales (aménagement du
territoire, développement économique, éducation, services publics
de proximité, politiques culturelles transversales...) ;

o définir une matrice de répartition des compétences territoriales
dans le champ culturel, a raison d’objectifs généraux a chaque
échelon territorial et administratif (Etat, région, département,
agglomération, intercommunalité et commune) ;

o constituer des rapports entre I’échelon déconcentré et les
établissements publics culturels sous tutelle du ministere, dans le
cadre de stratégies territoriales.

® Recentrer les fonctions stratégiques du ministére pour les territoires.
Ce développement est le revers de la prise en compte de I'importance des collectivités
territoriales, qui sont en attente d’un Etat partenaire, garant des reperes, lisible, continu,
stratcge.

— Choisir ’approfondissement de la déconcentration.
Cette volonté est sans cesse relancée, complexe, sans moyens suffisants, rarement fondée
sur une expression détaillée des besoins. Ce choix demeure cependant essentiel a

I’évolution des politiques culturelles. Il peut se traduire par :

o une déconcentration accrue des politiques nationales a travers
des objectifs pluriannuels— et non plus annuels — assignés aux
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DRAC et donc, naturellement, en maticre d’aménagement culturel
du territoire ;

o une gestion déconcentrée des équipements qui relevent de leurs
territoires, y compris en lle de France ;

o des conventions pluriannuelles fondées sur des stratégies
culturelles territoriales, ayant eu pour préalable un dialogue avec
I’ensemble des collectivités tetritoriales.

— Soutenir un objectif d’équilibres des territoires.

Cet objectif concerne d’abord le rapport entre le « Grand Paris » et le reste de la France,
pas seulement métropolitaine. Il implique une politique d’agglomérations et de
métropoles.

La centralité parisienne, principalement due a I’histoire politique et culturelle de la France,
la polatisation économique des activités et des emplois culturels en fle-de-France et les
enjeux internationaux expliquent 'essentiel d’une concentration culturelle fondamentale
au moment du changement d’échelle produit par la mondialisation. Mais, la disparité
Paris/Province n’a pas cessé de s’accentuer 4 travers une politique continue de « Grands
travaux » essentiellement en Ile de France et a Paris. Cette question politique, culturelle,
territoriale, budgétaire suppose une approche renouvelée par :

o la fin des nouveaux investissements de ’Etat dans un Paris
étendu, ce qui implique I’établissement d’une politique culturelle du
Grand Paris pour les équipements et une politique de redéploiement
des investissements dans les grandes métropoles régionales ;

o le partage de la centralité culturelle de I’fle-de-France avec le
reste de la France, a travers une politique de réseaux, de partenariats,
de mobilité et une politique conventionnelle a lintérieur du Grand
Paris, en y intégrant les stratégies des établissements ainsi que celles
des principaux équipements et lieux subventionnés culturels dile-
de-France ;

© un plan d’investissements en faveur de la rénovation du parc
des équipements culturels, plutét que le financement de nouveaux
projets.

— Respecter une égalité culturelle réelle des territoires.

La traditionnelle opposition Paris ou Ile de France / province ou régions tend 4 mettre au
second plan la multiplicité des disparités territoriales en matiere culturelle : au sein de la
France métropolitaine (territoires ruraux, de montagne), en Corse et plus encore dans les
Départements et Régions d’outre-met.

Or, a travers les équipements, les économies culturelles, les pratiques culturelles, les cul-
tures propres a ces territoires et les roles qu’elles y jouent, s’expriment en réalité les ambi-
guités de la politique du ministére de la Culture et de la Communication a I’échelle territo-
riale. Un objectif d’égalités culturelle des territoires justifierait de :
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O

prendre en compte, effectivement et sur le long terme, les
territoires « éloignés » de la politique culturelle de PEtat, tant
au sein de la France métropolitaine (zones rurales, de montagne,
quartiers...) que dans les territoires ultra-matins, qui pourraient
devenir prioritaires et emblématiques dans une dynamique de
renouvellement des politiques culturelles ;

privilégier des programmes d’équipements et de mobilités de
leurs collections ou de leurs production en direction des tetritoires
les moins dotés ;

soutenir la représentation institutionnelle des territoires et
populations ¢éloignés dans Délaboration des principaux axes
d’action du ministére, pour en reformuler la mise en ceuvre.

— Définir des chantiers communs : Etat-collectivités tetritoriales.

La nécessaire mise en ceuvre d’une nouvelle relation entre PEtat et les collectivités territo-
riales a ’horizon 2020 peut s’effectuer selon une approche pragmatique a travers la défi-
nition de chantiers communs pour construire des politiques culturelles a ’échelle
nationale, non pas uniformes, mais prenant en compte une nécessaire démarche partena-
riale et la diversité des territoires et ressources, par exemple en ce qui concerne :

O

les usages numériques culturels, les inégalités territoriales et
culturelles dans ce domaine, la cohésion sociale ;

la réutilisation des données publiques numériques culturelles
de ’Etat et des collectivités territoriales ;

les nouvelles formes de I’éducation artistique et culturelle en
liaison avec les ministeres de ’Education Nationale et de la Jeunesse,
ainsi qu’avec les acteurs d’une éducation populaire rénovée ;

Paménagement du territoire et des modes de vie du patrimoine ;

les politiques européennes et internationales des territoires en
matiére culturelle ;

la territorialisation de la recherche et de Penseignement
supérieur culture en lien avec le ministére de I’'Enseignement
supérieur et de la Recherche ;

la dynamisation de districts industriels et culturels ;

Pobservation économique, sociale et culturelle des territoires a
partir de la constitution, par IEtat, d’un référentiel d’acteurs

culturels géo-référencés, ouvert aux collectivités territoriales ;

Pélaboration d’outils méthodologiques d’évaluation, harmonisés
selon les objets étudiés.
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3 I Inventer une « régulation de réseau » des établissements publics.

La politique du ministére de la Culture et de la Communication est historique-
ment et effectivement en grande partie le fait d’établissements publics culturels et
scientifiques, fruits de la volonté de I'Etat. Autonomes, stratéges de leurs politiques
d’établissements, ils sont les partenaires privilégiés du ministére au service de la politique
culturelle. Une tutelle, selon un modéle de régulation de réseau, gagnerait a
s’établir pour conduire et faciliter des stratégies de long terme, tant de la politique
culturelle nationale que des établissements.

La lisibilité, Pefficacité, la pertinence et la légitimité de la politique culturelle du
ministére de la Culture et de la Communication dépend de son intelligence collec-
tive. Elle implique une réassociation des établissements publics culturels et scientifiques a
la mise en ceuvre de la politique du ministére. Elle suppose que le ministére prenne en
compte son organisation administrative et ses effets : elle est déconcentrée, démembrée,
dynamique dans les terminaisons de réseau.

Le mouvement de démembrement administratif en opérateurs qui concentrent prés de la
moitié du budget du ministere souléve la question de leur tutelle : d’un coté, la tutelle
semble toujours trop pesante, inutile, irrégulicre, tatillonne et peu stratégique ; d’un autre
coté, elle parait insuffisamment efficace ou réelle pour faire participer davantage les opé-
rateurs aux choix de I'administration centrale.

Une doctrine de régulation peut s’établir sur le fait que les opérateurs sont les vec-
teurs de la politique culturelle de PEtat et que ce réseau implique une régulation —
selon un modéle de régulation de réseaux. Il revient a cette forme de tutelle d’une
part, de reconnaitre pleinement les conséquences de 'autonomie des établissements pu-
blics et, d’autre part, d’étre en mesure de fixer et de faire respecter les objectifs natio-
naux de politique culturelle sous la forme d’un « service public culturel national »,
décliné selon les politiques culturelles concernées.

® La détermination d’un service public culturel et médiatique national.

Le tres grand nombre des établissements sous tutelle du ministere, leur disparité et la
temporalité variée de leurs activités suggerent de définir des catégories d’établissements
publics en fonction de leurs spécialités et missions.

— Etablir des obligations de service universel culturel et médiatique.

Pour lexercice de sa tutelle sur des établissements publics, le ministére dispose d’un petit
nombre de leviers : statuts, budget, convention, etc. Toutefois, hormis les établissements
sous double tutelle des directions et du Secrétariat général — situation défavorable a
Iexercice d’une tutelle effective —, le plus grand nombre des établissements connait des
approches différentes de tutelle selon les Directions générales.

Les catégories d’acteurs de la politique du ministére de la Culture et de la Communication
doivent d’abord étre bien distinguées selon la nature de leurs missions, autrement dit :
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o les établissements en charge de filiéres culturelles, comme le
Centre national du Cinéma et de 'image animée, le Centre National
du Livre et, le cas échéant, des équivalents pour la musique, le spec-
tacle vivant, d’autres industries culturelles (presse) ou le Centre des
Monuments Nationaux, etc. ;

o les établissements publics en charge d’un équipement culturel,
principalement muséal ou les lieux de diffusion, qui sont
d’importances variées ;

o les établissements publics en charge d’enseignements supé-
rieurs culture (Ecoles d’architecture, Ecoles d’art, Ecole de Chail-
lot, La Femis, I'Institut National du Patrimoine, etc.) ;

et/ou

o les établissements publics en charge de missions de recherche
(INRAP, Institut National d’Histoire de I’Art, I'Institut de Re-
cherche et Coordination Acoustique/Musique, etc.) ou de diffusion
scientifique (Universcience) souvent en cotutelle avec le ministére de
I’Enseignement Supérieur et de la Recherche.

En outre, les acteurs conventionnés en lien avec les collectivités territoriales, méme s’ils
ne sont pas sous la tutelle du ministeére, peuvent étre pris en considération car ils opérent
aussi des missions de politique culturelle de I’Etat.

Pour chacune de ces catégories d’établissements, il revient au ministere de délimiter clai-
rement les champs de mise en ceuvre d’orientations pluriannuelles des politiques cultu-
relles. Matis, les établissements publics assurant une régulation de filiere (CNC, CNL, etc.)
relevent évidemment d’une logique différente. Cette distinction suppose de :

— Déterminer les objectifs et les moyens de la politique culturelle de
PEtat.

Cette détermination s’opere par catégorie d’établissements et se décline selon les caracté-
ristiques de chacun. A cet effet, il est nécessaire de :

o définir quelques domaines transversaux d’intérét culturel a forte
dimension nationale, comme :
= Jinternational ;
= les publics, ’éducation artistique, la cohésion sociale ;
= la propriété intellectuelle ;
= ]a recherche et 'enseignement supérieur ;
= la politique d’aménagement culturel du territoire avec les Drac ;
= les enjeux linguistiques ;
® les cultures numériques et la culture dans Ienvironnement nu-
mérique.

o définir un ou deux projets pluriannuels structurants pour chacune
des missions relatives aux patrimoines, a la création et a la politique mé-
diatique et industrielle, pat exemple sur les objectifs suivants :

* la valorisation du patrimoine par la création ;
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* la médiatisation et/ou industrialisation du patrimoine et de la
création, en particulier avec les acteurs de ’audiovisuel public ;

® la mise en réseaux (circulation, coproduction...) et territorialisa-
tion (partenariats, mobilité...).

— Respecter Pautonomie des établissements publics culturels.

Ce respect tient a la reconnaissance des choix d’administration effectués en créant les éta-
blissements publics culturels sous tutelle du ministére. L’autonomie des établissements
publics culturels concerne donc :

o lalibre détermination d’objectifs stratégiques et de développement
des établissements selon leurs spécialités et missions :
® ecn maticre de programmation, partenariats, ressources propres,
etc.
® comme « téte de réseaux » artistiques, culturels ou de recherche a
Péchelle territoriale.

o lavisibilité sur les moyens affectés qui repose sur :
® des outils de programmation pluriannuels d’investissements ;
® une garantie 2 moyen terme de stabilisation de leurs moyens de
fonctionnement (budget, emplois).

® Inventer une tutelle de « régulation de réseau » des établissements.

La transformation de la gouvernance des opérateurs, condition indispensable d’une régé-
nération de la politique du ministere de la Culture et de la Communication, a des implica-
tions organisationnelles fortes. Elles supposent :

— une instance ministérielle de pilotage intellectuel et culturel sur
I’ensemble des domaines — patrimoines, création, médias et industries cultu-
relles — et a leur entrecroisement, en s’appuyant sur les compétences des di-
rections générales et sur celles des établissements culturels sous tutelle, afin
de:

= des obligations générales de service universel culturel dans le
champ des politiques transversales, en particulier en ce qui
concerne la politique d’accés du plus grand nombre a la culture,
I'international, la recherche, la numérisation et la propriété litté-
raire et artistique, les politiques territoriales, I'éducation artis-
tique et culturelle, etc.

= des obligations générales de service universel culturel par métier
selon les directions générales.

— une structure ministérielle a la mesure de la mission de pilotage, en
termes de compétences budgétaires, administratives, juridiques ;

— une coordination des tutelles interministérielles plus forte et en amont,
pour les établissements suivis par plusieurs ministeres ;
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— une tutelle unique, exercée par les directions générales, sur les établis-
sements culturels et scientifiques pour accroitre la dimension de politique
culturelle de celle-la, mais une coordination budgétaire et technique unique
pour 'ensemble de la tutelle ministérielle, garantie d’une politique commune
de tutelle ;

— la formation de dialogues stratégiques avec les établissements cultu-
rels pour prendre en compte leur autonomie, développer et soutenir leurs

stratégies et les atouts qu’ils constituent pour 'ensemble de la politique cultu-
relle de I’Etat ;

— la création d’outils de régulation adaptés a une nouvelle régulation de
réseau en termes de concurrence, de tarifs, de respect de normes et stan-
dards, d’investissements, d’objectifs, de budgets, de ressources humaines, etc.
Une telle régulation justifie de :

o distinguer les moyens nécessaires a ’accomplissement des
objectifs issus des dialogues stratégiques, ct les crédits des
établissements publics en « ordre de marche » ;

o faciliter le développement de ressources propres affectées au
développement de projets propres aux établissements publics
mais non en diminution des crédits publics, et en tenant compte
des limites du potentiel de mécénat dans des logiques concur-
rentielles entre établissements.

— Mettre au point un instrument d’évaluation, en particulier a ’égard de la
représentation nationale.

Selon l'importance politique accordée a la rénovation de la gouvernance des établisse-
ments publics et culturels sous tutelle du ministere, ce chantier peut étre occasion d’un
toilettage des textes législatifs et réglementaires fondateurs des établissements, afin de
rendre explicite les nouveaux équilibres de la gouvernance.

® Comparer mode¢les d’« agences » et établissements de régulation des fi-
lieres.

La catégorie d’établissements publics en charge de la régulation d’une filiére culturelle ou
d’une partie de celle-ci, comme le CNC, le CNL, le CNV, le CNAP... — a des fonde-
ments anciens et peut constituer un modele appelé a connaitre un regain (projets d’un
Centre National de la Musique, voire du spectacle vivant, etc.).

Par leurs mission de régulation et de financement, ces établissements ont, sans conteste,
contribué a la cohésion des différents acteurs des filieres (du scénariste, réalisateur, pro-
ducteur, distributeur, exploitant, au public ; de 'auteur a ’éditeur, au libraire, a la biblio-
theque ; etc.).

La démultiplication d’« agences » reléve de choix politiques. Toutefois, plusieurs problé-

matiques administratives relatives aux objectifs de régulation des fili¢res concernent cette
hypothese :
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O

O

O

O

appréhender les enjeux transversaux parmi les plus cruciaux — nu-
mérique, dimension territoriale, usages et publics, stratégies communau-
taires et internationales, propriété littéraire et artistique, recherche... qui
ont peu a gagner d’un émiettement sectoriel ou thématique, au regard
des acteurs économiques internationaux, des objectifs poursuivis, de la
redondance des compétences nécessaires ;

préserver la cohésion des filiéres peut plaider pour des logiques
d’établissements publics propres a celles-ci, mais avec des compétences
limitées principalement a la régulation des rémunérations et au finance-
ment propres a chaque segment de ces filieres, voire a la gestion de mé-
canismes financiers, mais sans que les orientations de politiques géné-
rales ne leur reviennent et apreés une délimitation des champs en fonc-
tion de ’homogénéité des modeles économiques et culturels ;

maintenir un équilibre de ’action culturelle. En effet :

= il concerne principalement le champ des industries culturelles et
de la communication, susceptible d’étre de nouveau disjoint
d’une logique ministériclle forte et récente qui associe patri-
moines, création et industries ;

= il affecte le cceur de la mission « création », dont la consistance
risque d’étre mise a mal par la présence d’agences sectorielles
pour la musique et/ou le spectacle aux délimitations discipli-
naires et économiques complexes et évolutives.

préférer des agences ou autorités thématiques peut présenter un
intérét (cf. propriété intellectuelle), pourvu que leurs compétences
solent trés précisément délimitées au regard des enjeux de régulation de
Pensemble des secteurs culturels.

Sans chercher a trancher cette question institutionnelle relevant de choix politiques de
long terme, il peut étre retenu que :

o

les orientations politiques, une fois choisies, le sont pour le long terme et
difficilement réversibles ; elles peuvent conduire a une recomposition
tres profonde du paysage institutionnel et des missions ministérielles ;

le contexte général est cependant a la multiplication d’autorités de régula-
tion, a partir de celles qui existent : (CSA, Arcep...) ;

la force historique du CNC et du CNL plaide pour un démembrement

circonscrit de administration centrale et non en faveur de la création
d’une nouvelle catégorie d’établissements publics.
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4 I Relancer une culture de politiques interministérielles.

Le budget du ministére de la Culture et de la Communication ne représente que la moitié
des crédits de 'Etat dans le domaine culturel. L’autre moitié est affectée a d’autres minis-
teres (de ’Education nationale, des Affaires Etrangeres, etc.).

Sauf a revenir sur ces lignes de partages, le ministére de la Culture et de la Communica-
tion est ’administration la plus visible de la politique culturelle de P'Etat. Celle-ci doit
donc étre comprise, dans sa conception comme dans sa mise en ceuvre, dans un cadre
interministériel, souvent plus naturel dans P'action des services déconcentrés que dans
I’élaboration et la conduite des politiques a I’échelon central.

® Percevoir I’approche interministérielle des enjeux culturels au niveau
central.

A Téchelon central, les politiques patrimoniales du ministere de la Culture et de la Com-
munication ne prennent sens que dans le dialogue avec les ministeres a périmetres va-
riables de compétences de l’Equipement, de PEnvironnement, de l’Ecologie, etc., tout
comme les politiques des médias et des industries culturelles ne peuvent se déployer qu’en
dialogue avec I’évolution des administrations de 'Industrie et de I'Economie numérique
et de ’Economie et des Finances. Il en va de méme des politiques d’éducation artistique
et culturelle, d’enseignement supérieur, de la recherche, des actions a l'international, du
tourisme culturel, de la ville, etc.

Un trés grand nombre de ministéres définit des politiques culturelles pour des catégories
d’usagers (publics étudiants, chercheurs, acteurs sociaux, acteurs territoriaux, réseaux in-
ternationaux, etc.) et peut s’appuyer sur des équipements culturels, des institutions et des
dispositifs, des budgets, des missions.

Mais, pour le citoyen, d’ou qu’elles procedent, y compris des collectivités territoriales, la
politique culturelle apparait pour 'essentiel unifiée et de ordre du service public, tandis
que la complexité administrative lui importe peu.

Cette dynamique d’impulsion et de responsabilité d’un coté, de partage de l'autre, oblige
le ministere de la Culture et de la Communication non seulement a relancer
Porganisation de ses relations interministérielles, mais aussi a en redéfinir les ob-
jectifs.

® Mettre en place des lieux de réflexion et des programmes collectifs.

Un certain nombre d’enjeux traversent la sociologie des institutions administratives et les
classiques oppositions fondées sur des légitimités distinctes, qu’elles soient celles des mi-
nisteres ou des autorités de régulation. Or, les nouveaux enjeux méritent la création de
collaborations, réflexions et travaux qui peuvent procéder d’institutions interministérielles
(Conseil d’analyse stratégique, DATAR...) ou de recherches, en particulier pour
I’élaboration de politiques ou d’actions culturelles.
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Selon la logique administrative classique, le ministére de la Culture et de la Communica-
tion, tout comme d’autres, est conduit a reproduire des schémas d’alliances,
d’oppositions, etc., objets d’arbitrages interministériels. A ces titres, les enjeux suivants
suggerent des analyses partagées :

o le développement durable sous ses formes culturelles et sociales, avec
les administrations de I’Equipement, de ’Ecologie, de I’Agriculture... ;

o les transformations des rapports aux savoits, avec les administrations
de ’Education nationale, de ’Enseignement supérieur et la recherche, de
la Jeunesse et des sports... ;

o les mutations sociales des technologies d’information et de com-
munication, avec les administrations de I'Industrie, du Travail et de
Pemploi... ;

o la cohésion sociale, avec les ministéres sociaux, la DATAR, etc.

o Décliner ’interministérialité a ’échelon territorial.

Sur les territoires, Uinterministérialité occupe une place importante dans la mise en ceuvre
des politiques culturelles du ministére de la Culture et de la Communication. Elle con-
cerne des politiques mises en ceuvre avec 'Education nationale, la Santé, la Justice, 1a Jeu-
nesse et les Sports, "Agriculture. Elle est prégnante dans l'appréhension des questions
numériques avec le ministere de I'Industrie, et une évidence dans le domaine de la re-
cherche et de I'enseignement supérieur. Elle est encore particulie¢rement nécessaire dans
les champs de la politique de la ville et de la cohésion sociale.

Un petit nombre d’enjeux impliquant des politiques interministérielles a ’horizon d’une
décennie sont prédominants, sans ordre hiérarchique :

— Soutenir Pattractivité et le développement des territoires.

Cet enjeu, principalement partagé par I'Etat et les régions, conduit le ministére de la Cul-
ture et de la Communication, notamment dans le cadre des Contrats de Plan Etat-
Régions, a se positionner sur un peut nombre d’objectifs.

Deux objectifs distincts sont susceptibles de conduire a une approche concertée de cet
enjeu territorial de moyen et de long terme :

o le développement et la déconcentration de Pattractivité autour du
patrimoine et des activités artistiques et culturelles, encore tres con-
centrés en Ile-de-France (en réalité un petit nombre d’équipements a Pa-
tis intra-muros et Le chiteau de Versailles), et durant la période estivale,
dans la région Provence-Alpes Cote d’Azur. Un tel objectif implique
sans doute une politique nationale établie d’une part en relation avec les
grandes métropoles ayant élaboré des stratégies d’attractivité de long
terme sur la dimension culturelle (ex. Bordeaux, Lille, Lyon, Nantes,
Marseille...) et d’autre part avec les régions, pour limiter par
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Paménagement du territoire les phénomenes de polarisation et
d’agglomération ;

o le développement économique, en particulier dans le domaine des in-
dustries culturelles et de communication, pour équilibrer la concentra-
tion des activités en Ile de France, sur des poles sectoriels ; ce qui sup-
pose un investissement des DRAC et de I'Institut pour le Financement
du Cinéma et des Industries Culturelles (IFCIC) bien plus important sur
les territoires (ex. fonds d’investissement, pépini¢res d’entreprises, rela-
tions avec les poles de compétitivité et les poles universitaires, dans des
logiques d’innovation).

— Favoriser la cohésion et la diversité sociale.

Les transformations démographiques, économiques, territoriales et sociales ont depuis
plusieurs décennies amplifié des hétérogénéités et inégalités croissantes. Le ministere de la
Culture et de la Communication est appelé a fournir une partie des réponses aux ques-
tions posées par le besoin d’améliorer la cohésion sociale. Ce défi concerne soit des popu-
lations inscrites dans des logiques d’exclusion spécifiques (prison, handicap, hépital), soit
plus globales (champ social). 1l intéresse plus généralement les populations les plus éloi-
gnées de la culture (catégories socioprofessionnelles : ouvriers, agriculteurs...) ou les po-
pulations d’origine étrangere.

La prise en compte de la dimension culturelle de la cohésion sociale ne peut étre effective
que sur les territoires, en relation avec les institutions culturelles, artistiques, pédago-
giques, sociales, en particulier a travers la politique de la ville. Elle constitue un volet de la
politique d’acceés du plus grand nombre a la culture et se fonde sur une multitude
d’initiatives de 'ensemble des acteurs publics et associatifs, notamment des fédérations
d’éducation populaire.

En tout état de cause : la réponse implique :

o d’étre au centre d’un nouveau pacte territorial culturel, bati en particulier
avec les communes, pour sa mise en ceuvre d’actions en direction des
publics concernés ;

o de décloisonner les actions territorialisées, en associant les lieux
culturels et artistiques, les institutions et structures sociales, les
lieux d’éducation, etc. ;

o de généraliser des logiques de projets culturels et sociaux ;

o de se centrer sur les jeunes publics, a travers les outils numériques et
les espaces numériques culturels rénovés ;

o d’inclure dans les projets d’établissements et de lieux artistiques et
culturels la prise en compte de cette dimension sociale.
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5 IPromouvoir un modele européen de politique culturelle.

Au plan européen, la situation de la politique culturelle et des médias est devenue aussi
paradoxale que déterminante. Relevant du principe de subsidiarité dans I'Union euro-
péenne, le champ de la culture et de ses politiques occupe une place réduite a ce niveau.
Mais les réglementations européennes qui affectent ce champ revétent un aspect décisif
pour autonomie de la politique culturelle et des médias en France.

Il appartient au politique de décider de la pertinence du caractere d’« exception » de ce
champ, car I'ensemble des stratégies manifestent la difficulté a maintenir ce champ, cons-
truit sur une « exception », dans un domaine limité des politiques de I'Union européenne :

— La politique culturelle.

Elle est portée par la direction générale Education et Culture (DGEAC) de la Commis-
sion européenne ; elle fait 'objet d’un « agenda européen de la culture » qui porte sur la
diversité culturelle et le dialogue interculturel, et congoit la culture en tant que catalyseur
de la créativité et comme un élément essentiel des relations internationales. La DGEAC
dispose de programmes d’action pour favoriser la mobilité transfrontali¢re des personnes
travaillant dans le domaine de la culture, encourager la circulation transnationale des pro-
ductions culturelles et artistiques et promouvoir le dialogue interculturel. Elle organise par
ailleurs des Journées européennes du Patrimoine, les Villes européennes de la culture, etc.
Elle cherche cependant a étendre sa légitimité aupres du reste de la Commission euro-
péenne en portant I'idée de I'importance des industries culturelles et créatives dans la
croissance.

— La politique des médias.

Elle est portée par la direction générale Société de 'information et Média (INFSO) a tra-
vers le cadre réglementaire — au premier chef, la Directive sur les services de médias au-
diovisuels — en vue d’un marché européen, a travers des programmes de financement
(Média) qui complétent les mécanismes de soutien des Ftats-membres, ainsi que par des
actions spécifiques en faveur de la diffusion des contenus en ligne et le pluralisme des
médias. Cette politique implique, entre autres, une stratégie de défense des économies des
médias et des marchés audiovisuels au sein de 'Organisation Mondiale du Commerce.

— L’extension des politiques de la concurrence et du marché intérieut.

La politique nationale culturelle et des médias est de plus en plus déterminée par la régle-
mentation européenne du droit de la concurrence et donc de controle des aides de I’Etat
et des collectivités territoriales (au service public audiovisuel, au secteur cinématogra-
phique, au spectacle vivant...etc.), mais aussi des prix (prix unique du livre).

Les politiques nationales dépendent également des politiques communautaires, a travers
la réglementation ° fiscale, en particulier pour les taux de TVA des biens et services cultu-
rels et audiovisuels,- numériques ou non. Elle en est tout autant dépendante au regard des
objectifs de marché intérieur, qu’il s’agisse de la propriété intellectuelle ou des méca-
nismes de financement, de distribution et de diffusion des setvices audiovisuels et numé-
riques. A des fins d’harmonisation du marché intérieur, s’y déploient encore des régle-
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mentations transversales touchant aux services, aux statuts des entreprises, aux méca-
nismes de protection sociale et aux statuts des professions, etc.

La politique culturelle et des médias francaise est en situation de fragilité sur un grand
nombre de ses piliers, en dépit du poids de la France dans I'Union européenne et de
I'image de sa politique culturelle. Cette fragilité et les éventuels effets dominos de mise en
cause de tel ou tel pilier constituent une menace tres réelle du modele de politique cultu-
relle et des médias durant toute la décennie 2010.

La menace se joue en particulier dans la période de transition et d’incertitude relative aux
modeles économiques de la production culturelle et des médias dans I'environnement
numérique. Elle se joue notamment dans la confrontation au plan mondial, européen et
national entre d’une part, les modeles économiques de la société de I'information et des
réseaux numériques et d’autre part, les modeéles économiques d’investissement et de valo-
risation de la création et de la production d’ceuvres.

— Partager un modéle culturel.

I’enjeu européen et les moyens d’en relever les défis ne dépendent plus seulement d’une
action de résistance et de promotion d’un modéle de politique culturelle qui rencontre
peu de succes parmi nos partenaires. Il consiste davantage a inventer les objectifs et les
conditions d’un nouveau modele de politique culturelle des Etats membres de 'Union
curopéenne. Un tel modéle ne s’impose plus aisément au début du XXI¢ siecle dans
I'Union européenne. 11 se délibére et se démontre, ce qui constitue un défi des relations
culturelles internationales.

Des choix politiques doctrinaux et d’accompagnement des acteurs sont indispensables sur
le long terme de la part du ministére de la Culture et de la Communication sur un petit
nombre de questions majeures, controversées et présentes dans le débat public. Chacune
implique une analyse précise des controverses potentielles qu’elles peuvent ouvrir, par
exemple :

o la neutralité des réseaux ;

o les spécificités économique et juridique des entreprises de création ;

o le statut et la situation des auteurs et des artistes et des professions ré-
glementées ;

o les procédures de protections patrimoniales ;

— Renforcer les compétences communautaires.

Le ministere de la Culture et de la Communication a régulierement bénéficié des compé-
tences humaines et techniques nécessaires pour relever les défis communautaires. Mais,
§’ll est un domaine dans lequel les ressources stratégiques méritent d’étre concentrées et
développées, il s’agit bien du domaine communautaire.
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Une cellule communautaire transversale au ministere de la Culture et de la Communi-
cation et aux établissements sous sa tutelle devrait concentrer le pilotage des formes mul-
tiples et des indispensables ressources et objectifs, comme :

o les ressources humaines spécialisées en plus grand nombre, en par-
ticulier pour couvrir des domaines qui le sont peu ou pas : protection de
la vie privée et des données personnelles, droit social, recherche dans les
technologies de I'information et des télécommunications, fiscalité cultu-
relle, etc. ;

o les capacités d’études et, en amont, de recherches supplémen-
taires, de nature a conforter des positions sur des travaux de recherche et
d’études reconnus internationalement ;

o les moyens de structurer le Jobbying national mais aussi celui du
ministére de la Culture et de la Communication dans les capitales de
I'Union européenne (Bruxelles, Luxembourg, Strasbourg) ;

o le développement de postes stratégiques dans les enceintes commu-
nautaires mais aussi a ’TOMC et 2 TOMPI ;

o une structure interne de veille, de réflexion, de concertation et
d’expertise ouverte aux établissements publics culturels en matiere
communautaire.

6 I Faire évoluer les rapports aux univers « privés ».

Une part toujours majeure des acteurs au cceur de la vie culturelle appartient au domaine
trés varié du privé : associations, fondations, mécenes, entreprises, individus.

Le ministere de la Culture et de la Communication ne se distingue pas de la plupart des
administrations centrales dans ses rapports aux acteurs privés. 1l a ses « publics », consti-
tués autour de ses champs d’intervention, c’est-a-dire, les organisations professionnelles
et syndicales et les entreprises structurantes du secteur, soit les professionnels de la créa-
tion, des patrimoines et des entreprises culturelles, et pas ou peu des publics de la culture
ou des politiques culturelles.

— Adapter la représentativité des acteurs.
Les relations entre Padministration et les professionnels, établies depuis le milieu du XXe
siecle dans un grand nombre de secteurs, n’ont pas cessé d’étre plus étroites et structurées
avec le temps. Elles sont caractérisées par des tendances de long terme :
o assurer le fonctionnement d’instances de dialogue, davantage que

d’en créer de nouvelles, sur des politiques publiques et leur évaluation,
sans faire de 'observation un objet récurrent ;
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o intégrer rapidement de nouveaux acteurs de la vie culturelle qui
sont déterminants des évolutions économiques, de la pertinence des
équilibres juridiques, en particulier les acteurs de ’économie numérique,
les associations de consommateurs et d’usagers ;

o favoriser la représentation des acteurs les plus éloignés, notamment
par I'age, les catégories socioprofessionnelles, la géographie ;

O poursuivre les mises en débat qui font la vitalité de la réflexion sur la
vie culturelle, 'évolution des secteurs et qui permettent de dresser des
états des lieux et des perspectives de transformation des actions pu-

bliques ;

o recourir a des experts européens et internationaux, qui doivent per-
mettre de renouveler les analyses, favoriser les comparaisons, partager, a
terme, des approches communes avec d’autres Etats.

— Décentraliser la représentation.

Les intéréts privés se sont manifestés a I’échelon central. Cependant, la montée en puis-
sance des collectivités territoriales dans le financement de la culture et la mise en ceuvre
de politiques culturelles, en particulier a ’échelon régional, sont favorables a une décen-
tralisation des relations entre acteurs publics et acteurs privés.

Paralléle au renforcement des liens entre I’Etat et les collectivités tertitoriales, ce mouve-
ment, commencé dans le domaine du spectacle vivant, peut étre approfondi en conférant
aux DRAC la mission d’impulser des dialogues culturels régionaux associant étroitement
les collectivités territoriales, avec les acteurs privés et dans des domaines de compétences
bien identifiées, par exemple :

o aménagement culturel des territoires ;

o économie culturelle régionale ;

o formation professionnelle ;

o intégrer des impératifs de transparence et de retours d’usages.

Les rapports du ministere de la Culture et de la Communication sont profondément asy-
métriques : forts avec les acteurs privés, modérés avec les autres acteurs publics, ils sont
paradoxalement faibles voire inexistants avec les destinataires finaux de la politique cultu-
relle : les publics de la culture ou plus largement, la population, sauf pour les établisse-
ments publics. Cette asymétrie peut engager a plusieurs types d’évolutions :

o communiquer, expliciter, rendre publics les processus de décision, par
exemple sur :
® Jalutte anti-contrefacon ;
= la tarification des services publics ;
= les réglementations d’exceptions en matiere culturelle et de
communication.
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o mobiliser les acteurs publics, établissements publics en particulier, pour
la réalisation d’indices évaluant la satisfaction relative a 'offre, aux con-
ditions d’accés, de communication, etc.

7 I Fabriquer un laboratoire d’innovation de ’action politique culturelle.

La question de I'innovation culturelle dans toutes ses dimensions prend une place singu-
liere dans I’évolution nécessaire du ministére et sa capacité a relever nombre des enjeux
auxquels il est confronté.

Dans une période de transition culturelle, technologique et économique ou les mutations
> q q

jouent a plein, le ministére de la Culture et de la Communication doit étre en mesure de

jouer ses fonctions d’impulsion, d’éclaireur ou de captation des signaux des mutations.

Le ministere doit se doter d’instruments d’analyse et d’expérimentation des transforma-
tions qui ont lieu loin de I'action ministérielle : le reste du monde, les autres acteurs (éta-
blissement culturels, réseaux culturels, licux...), les univers associatifs, etc.

11 Iui manque les éléments en mesure d’assurer la remontée et le partage d’informations et
d’analyses nécessaires a la compréhension de son environnement et a 'innovation de poli-
tique culturelle. . Il doit donc pouvoir :

— ouvrir la question de Iinnovation aux acteurs de politiques et d’actions
culturelles, c’est-a-dire aux collectivités territoriales, aux associations, aux fonda-
tions, etc.

— recentrer certains services sur les enjeux d’innovation : gestion et contrdle
de l'enseignement supérieur et de la recherche, animation des politiques spéci-
fiques des publics, gestion de I’éducation artistique et culturelle, des politiques
territoriales, des politiques de diffusion numérique, a travers :

o une déconcentration des actions nationales ;
o une transformation des missions, métiers et fonctions ;

o une évolution institutionnelle des services de coordination.

— créer une plate-forme d’innovation, d’analyse et de la vie et des politiques
culturelles répondant aux exigences suivantes :

o ouverture a Pensemble des acteurs publics et privés des politiques cul-
turelles aux échelons international, national, territorial ;

o analyses fondées sur les travaux scientifiques et statistiques de
premier plan a I’échelle nationale et internationale ;

o création d’outils mutualisés d’information et de publication sur les
usages, les offres, les actions nationales, territoriales et internationales ;
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établissement de plates-formes et de projets expérimentaux en ma-
tiere d’action culturelle associant les acteurs culturels et les citoyens ;

veille sur les technologies culturelles ;
une logique a la fois centrale et de référence et d’animation de ré-

seaux horizontaux, selon un modele d’intelligence collective partagée
sur la culture, ses offres, ses usages, ses mutations, ses politiques.
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Les politiques transversales
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Politiques d’« acces du plus grand nombre... »

Linvention d’une politique a I'dge des renonvellements
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« Le ministere chargé des affaires culturelles a pour mission de rendre accessibles les
ceuvres capitales de ’humanité, et d’abord de la France, au plus grand nombre possible de
Francais. » L'énoncé fondatenr de la politique culturelle de la e République porte en germe sa limite.
Lobjectif a bénéficié de puissants leviers : la montée du nivean général d’éducation notamment parmi la
population féminine, ['élévation réguliere des revenus, 'nrbanisation, les investissements culturels publics de
PEtat et des collectivités tervitoriales et le déploiement des industries culturelles, ete.

Mais, la politigne d’acces a la culture est paradoxale. Elle est essentielle parmi les missions du ministére
de la Culture et de la Communication alors que celui-ci ne dispose pas des outils qui influencent les fac-
teurs socianx-démographiques d'acces (démographie, stratification sociale, nivean d'éducation, urbanisa-
tion, niveanx de revenus...) largement favorables durant les trente premiéres années du ministere. 1l n'a
pas non plus installé dans le temps lossature administrative propre a laccomplissement d'une politique
publigue spécifique : base lgislative et réglementaire, budget, nombre d'agents, institutions-relais, procé-
dures propres, et.

Cette politique a done principalement reposé sur une logique de développement culturel, faite d’offres issues
de structures et d'équipements culturels a travers une mission de soutien de la création. Elle s’est paralle-
lement appuyée sur la trés forte montée en puissance de l'offre des industries culturelles et médiatiques. Elle
s’est vue encore 1rés fortement secondée par lensemble des politiques des collectivités territoriales an premier
rang desquelles les communes. Au total, les sorties culturelles ont progressé (spectacle, concerts, visites de
msées et monuments, cinéma en salle,...) et se sont profondément transformées avec le développement des
pratiques d'écrans et d'accés d la musique enregistrée (radio, disque, TV, internet). Mais des reculs im-
portants ont lieu dans le domaine de la lecture et les écarts socianx: de pratigues n’ont pas ét¢ réduits.
D’une maniere générale, cette mission a atteint une grande part de ses objectifs. Mais elle est inachevée et
marguée de signes de déception en particulier en ce qui concerne la culture de imprimé (livre et presse) ou
certaines expressions artistiques savantes (musique classique et lyrigue).

A un moment difficile & déterminer — entre le milien de la décennie 1980 et la fin des années 1990, les
principanx facteurs de démocratisation culturelle se sont essoufflés et les effets de cet essonfflement ont
commencé a étre perceptibles et le seront de plus en plus a partir de 2020 avec le vieillissement des baby-
boomers. Le non-renonvellement générationnel de certaines pratiques relevant de la culture cultivée, le
développement des usages culturels numériques, lexctréme féminisation de certaines pratigues culturelles et
ses effets sur les transmissions culturelles, leffacement du rile des institutions et en particulier de ['école,
ete. sont antant de factenrs puissants et de long terme qui amplifient cette tendance.

Le cadre de référence de la politigne d’« acces du plus grand nombre. .. », an moment du développement
d'une Uhyper-offre culturelle numérique issue des industries culturelles et numérigues, ne peut qu’étre deve-
nu inadapté. V'ingt ou trente ans apres, la mission d’« accés du plus grand nombre » n’a cessé de rencon-
trer de plus en plus en plus de difficultés a se définir, depuis la « culture ponr tous », la « démocratisation
culturelle », la « démocratie culturelle », jusqun’a la « culture pour chacun » on la « culture partagée ».

Essentiel en termes de politique culturelle, 'objectif de l'accés a la culture du plus grand nombre reste
d'autant plus important en termes de lgitimité que les outils et modes d'intervention du ministére sem-
blent devenus incertains. Mission sans politique et politique sans administration ni moyens, la politique
de démocratisation cultnrelle ou ses variations durant le second XXe siécle, reste a inventer tout an long
du premier XXle siecle et a présent de fagon nrgente.
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I-MUTATIONS ET ENJEUX DE LA DECENNIE.

« Rendre accessibles les anvres capitales de ['humanité, et d'abord de la France, an plus grand nombre
possible de Frangais » a été objectif principal poursuivi dans une dynamique émancipatrice
et fondatrice des années soixante : celle de la population comme celle des responsables de
la politique culturelles. Sans cesse relancé, il a été en partie atteint, mais le défi est entier,
urgent et complexe.

Les facteurs d’acces a la culture sont externes a la politique du ministére de la Culture et
de la Communication. Outre une politique d’offre et de programmations, donc de soutien
a la création et a la production qui favorise la demande, il y a nécessité d’une politique
directement orientée vers les publics. Elle s’attache a la question de la démocratisation
culturelle regardée sous I'angle des écarts sociaux et a la consolidation de I’élargissement
des publics. Elle doit donc relever deux enjeux majeurs :

— DPenjeu de conquéte de publics toujours exclus : relevant d’une connais-
sance précise des freins et des leviers, et d’articulations avec les offres
(proximité et types d’offres) en termes de prix, conditions d’accessibilité phy-
sique, de médiation ;

— DPenjeu du renouvellement des publics existants (a classe sociale équiva-
lente) qui releve d’une réflexion sur les transmissions a un moment de vieil-
lissement de la population et de la montée en puissance de facteurs d’acces et
de transmission relevant du genre.

Une politique de cette nature parce qu’elle repose sur des leviers tres efficaces et en appa-
rence contradictoires, est tenue a une grande lisibilité et un important effort
d’explicitation. Elle oblige a sortir d’une logique messianique forgée intellectuellement
dans I'apres-seconde guerre mondiale du XXe siecle.

L’abandon de cette logique n’est pas celui de I'objectif de « démocratisation » culturelle.
Au contraire, il est une condition d’émergence d’une politique renouvelée, déja en partie
effective pour de nombreux établissements et lieux artistiques et culturels, et ce a un mo-
ment particulier en termes techniques, générationnels, de transmissions.

1 I La révolution numérique de accés : usages culturels et médiatiques.

En un peu plus d’'une décennie d’accélération sans précédent des taux de pénétration des
technologies de 'information (internet, mobile, écrans...), le numérique a ouvert une
vaste transformation des pratiques et des usages culturels et de communication. Celle-ci
concerne les médias, la musique et les jeux vidéo, le cinéma, la presse et déja le livre...
mais encore les pratiques relatives aux offres des équipements culturels : les sorties, les
musées, le spectacle,... qu’ils soient directement ou indirectement concernés par cette
transformation de l'accés a la culture par le numérique.
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® La généralisation de ’acceés numérique a la culture et aux loisirs.

L’accés a la quasi-totalité des contenus est désormais réalisé numériquement. Il s’opére
pour des temps assez réguliers d’écoute de radio mais qui croissent pour la télévision en
flux ou de rattrapage comme pour la vidéo et les jeux vidéo, tandis qu’ils progressent
pour linternet fixe ou mobile. Ces acces numériques se développent rapidement aupres
des jeunes (5-24 ans) capables d’une absorption multi-médiatique forte, mais sont déja
b
bien installés a des ages supérieurs (25-34 ans), et ce depuis deux générations. Médias,
loisirs numériques, communication en mobilité et sur une diversité d’écrans représentent
b

ainsi P'essentiel du temps libre de la population, ultra majoritairement dédié a des conte-
nus issus des industries culturelles et de communication.

Pour autant que la fracture numérique continue de se résorber régulicrement, mais con-
cerne encore un tiers de la population, elle vient conforter ou amplifier les fractures so-
ciales des pratiques culturelles. L’accés aux équipements numériques ne saurait en soi
conttribuer 2 la réduction de celles-ci, au contraire.

® Repenser le service public a ’ére numérique.

Numériques, ces transformations conduisent a repenser le service public a la fois culturel
et médiatique. La mutation des usages numérique étant devenue ’enjeu central de la poli-
tique culturelle, elle interroge le périmetre, les missions, les objectifs, les instruments du
service public. Il s’agit de passer d’un systeme d’offres culturelles a un service public cul-
turel et médiatique numérique. Sont notamment en jeu la capacité a privilégier 'offre de
nouveaux services numériques, ’éducation artistique et culturelle.

2 I Fin du développement culturel et non-renouvellement générationnel.

Le cycle ouvert au début des années soixante est achevé. A coté de la relance d’une poli-
tique d’émancipation intellectuelle de long terme par I’'Education Nationale, se développe
avec la création d’un ministere de la Culture, 'autonomie d’une politique culturelle dis-
jointe d’une politique de la jeunesse et des sports. Centrée sur la démocratisation cultu-
relle, elle est établie sur les missions patrimoniales et d’un soutien 2 la création progressi-
vement étendu a la production des industries culturelles et médiatiques.

Ce cycle porté par de nombreux gouvernements a été soutenu par plusieurs générations
administratives. Elle a rencontré paralléelement 'appétence des publics des mémes généra-
tions de la population. L’enjeu présent, devenu urgent depuis la fin des années quatre-
vingt-dix, consiste a inventer un nouveau cycle de politique et de services publics culturels
a ere numérique.

® Limites de la démocratisation et politique d’¢largissement des publics.
La politique de développement des équipements a atteint I'essentiel de ses objectifs, qu’on

regarde les nouveaux équipements (Maisons de la Culture, réseaux de bibliotheques et
médiatheques, lieux de diffusion, lieux « intermédiaires », etc.), qu’on s’attache a la trans-
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formation et la valorisation des musées, monuments et salles de spectacle, qu'on se
penche sur la permanence de « grands travaux » ou grands équipements culturels, qu’on
observe la vitalité des festivals, des saisons, etc.

Sur presque tout le territoire — au moins métropolitain — la carte culturelle s’est densifiée
sans compenser la forte concentration de la région ile de France. Le pays fait ainsi I'objet
d’un maillage culturel serré : patrimoines territoriaux et lieux de création et de diffusion
dans la plupart des disciplines artistiques et culturelles. Y ont contribué 'Etat et les collec-
tivités territoriales, ainsi que les acteurs culturels eux-mémes.

Demeurent des zones d’ombre, des zones grises, des territoires moins bien équipés, sou-
vent ceux qui traversent des difficultés et mutations économiques et sociales importantes
que peuvent chercher a équilibrer des logiques d’itinérance. Mais les enjeux sont renouve-
1és et sont plutot d’ordre budgétaire : la montée des crédits de fonctionnement, les néces-
saires travaux de modernisation, de mise en conformité au regard du développement du-
rable, de la sécurité des personnes, de 'acces des publics empéchés, etc. Ils sont aussi liés
aux activités d’accueil, de conception scénographique, d’évolutions des publics, etc.

® La réduction des écarts sociaux de pratiques culturelles.

Cette question fondatrice de la politique d’acces au plus grand nombre, dont le barometre
est fourni par les Enguétes sur les Pratiques culturelles des Frangais de 1973 a 2008, est horizon
d’une politique culturelle d’'une démocratie. Pour autant, les analyses répetent les mémes
résultats : élargissement des pratiques sur longue période (télévision, musique, cinéma,
théatre, concerts de musique actuelle ou cirque), limites de réduction des écarts sociaux.
On observe d’autres tendances profondes : le recul des pratiques de lecture, notamment
parmi la population masculine et parmi les gros lecteurs, le creusement des écarts sociaux
pour les pratiques de théatre, de danse, de musique classique, et leur stabilisation pour les
sorties dans les équipements culturels, Pexclusion progressive de certaines catégories so-
cioprofessionnelles, notamment les ouvtiers.

Au total, Iélargissement de l'acces a la culture s’est produit, notamment grice a
I'accroissement des effectifs dans les catégories socioprofessionnelles moyennes et élevées
et en raison de la montée du niveau d’éducation. 1l reste que la réduction des écarts so-
ciaux n’a guere été atteinte, les catégories populaires les moins investies dans les pratiques
le demeurent ou s’en éloignent.

® Politique des publics et marketing des publics.

La politique d’offre et de programmation, de soutien a la création et a la production reste
le vecteur principal de démocratisation culturelle. Mais, au regard de son succes et de ses
limites, 'invention d’une politique nationale de démocratisation aurait a se fonder davan-
tage sur les stratégies de marketing des publics.

Ces stratégies se fondent sur les segmentations de population, la définition de cibles, la
politique tarifaire dont les mesures de gratuité, les modes d’acces, la fidélisation, etc. Elles
peuvent mieux prendre en compte les cycles de vie et les sociabilités attachées aux pra-
tiques culturelles pour les installer et contribuer a forger des carriéres de visiteurs et
d’amateurs. Elles conduisent le ministére de la Culture et de la Communication a définir,
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au-dela des « publics spécifiques », quelles sont les priorités qu’il assigne a une politique
de démocratisation culturelle qui ne saurait étre que de long terme et quels moyens il est
prét a y consacrer, seul ou avec d’autres ministeres, institutions et acteurs privés.

3 ILes instruments de renouvellement des publics et des pratiques.

Les deux derniéres décennies, a travers les politiques de publics des établissements cultu-
rels, des lieux de diffusion, des mouvements associatifs et de I'engagement des collectivi-
tés territoriales dans les politiques culturelles, ont multiplié les initiatives en faveur de
I’élargissement des publics.

® Le non-renouvellement générationnel.

Le défi a relever est d’ordre sociodémographique et générationnel : 'amenuisement de la
part des baby-boomers parmi les publics visés par ensemble de la politique culturelle de
PEtat et des équipements mise en ceuvre pour eux depuis les années soixante. Ce irréver-
sible est commencé et se traduit par un non renouvellement générationnel de certaines
pratiques culturelles et une grande transformation du rapport a la culture.

A ce phénomeéne sociodémographique, s’ajoute la montée d’une transformation histo-
rique majeure des pratiques culturelles et de loisirs, engagée par les pratiques des nou-
veaux écrans. Développée depuis le tournant du siecle, cette transition rapide et puissante
n’a modifié que tres marginalement la politique d” « acces du plus grand nombre » portée
par 'administration centrale et déconcentrée du ministére de la Culture et de la Commu-
nication, tandis que les politiques de publics des établissements culturels se sont adaptées
progressivement aux nouveaux publics de la culture et aux modes d’acces numériques.

Si la décennie 2000 était charniere, la décennie 2010 est sans doute la derniere qui pet-
mette d’opérer la transformation nécessaire de la politique de démocratisation en maticére
d’écarts sociaux et de répondre aux enjeux du basculement sans doute irréversible des
transmissions culturelles.

® La féminisation des pratiques et ’enjeu des transmissions.

La politique de démocratisation culturelle ne se pose plus uniquement en termes d’égalité
sociale mais en termes de gente et de transmission. Sur longue période, 'un des faits mar-
quant des pratiques culturelles tient a 'importance de leur féminisation, en particulier en
ce qui concerne la lecture, les concerts, le théatre, les visites de musées et d’exposition,
etc. D’importance considérable, cette tendance repose sur I’élévation du taux de scolarité,
le développement des diplomées, mais aussi l'insertion croissante des femmes dans
P'univers professionnel.

La féminisation des pratiques culturelles et inversement la désaffection de la population
masculine pour la culture ont des conséquences majeures pour les transmissions cultu-
relles. Dans le cadre familial, mais aussi éducatif et institutionnel, la transmission est en
effet principalement portée par les femmes et elle s’effectue bien plus a I’égard des filles
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que des garcons, amplifiant pour les générations futures les écarts de pratiques entre
femmes et hommes.

L’enjeu est de civilisation : 2 une relation savoir/culture/masculin, les mécanismes de
transmission et de transformation de la culture légitime, en particulier la lecture, la fré-
quentation de bibliotheques ou certaines sorties, s’est déja substituée une relation loi-
sirs/culture/féminin, marquée par une désaffection trés forte des hommes a Iégard de
ces pratiques culturelles, et donc aussi des jeunes hommes et des garcons.

Siles effets de cette mutation ne se verront franchement qu’a partir des années 2020-
2030, leur prise en compte est devenue d’autant plus urgente dans la décennie 2010
qu’elle n’a pas eu lieu depuis les deux dernieres.

e Education, médiation, institutions de transmission.

La prégnance des mécanismes sociaux de transmission et la prépondérance des pratiques
numériques des enfants et des adolescents constituent le principal défi que la politique de
démocratisation intergénérationnelle et de transmission culturelle doit relever a présent.

Les instruments globaux d’élargissement et de fidélisation des publics de la culture sont
connus et limités. Les transmissions culturelles reposent sur des phénomenes sociaux et
familiaux qui maintiennent les mécanismes de reproduction sociale, donc d’inégalité
d’acces a la culture. Les institutions et les actions publiques d’éducation artistique et cultu-
relle dans le cadre scolaire ou pour partie des activités périscolaires, figurent parmi les
rares leviers efficaces d’une action publique efficace pourvu qu’elle soit durable.

Ce levier d’éducation artistique et culturel est partagé entre le ministére de la Culture et de
la Communication et celui de I'Education nationale, mais aussi ceux de la Jeunesse et des
sports, de ’Agriculture, de PEnseignement supérieur, etc., ainsi que sur ’action des collec-
tivités territoriales, des établissements culturels et artistiques, des associations. L’analyse
du contexte social et des transmissions impliquent de renouveler parfois en profondeur
les dispositifs spécifiques d’éducation artistique et culturelle.

4 I La création d’un nouveau cadre de référence.

En cinquante ans, de la fin des années soixante du XXe siécle au début de la décennie
2010, un méme cadre de référence intellectuel s’applique a la politique de démocratisation
culturelle, construit sous ’hypothése du réle central de la politique du ministere de la Cul-
ture et de la Communication.

® Un cadre de référence a repenser.

Le cadre intellectuel de la démocratisation culturelle, construit au milieu des années 1960,
fournit une lecture de longue période des pratiques, au moment ou le poids des acteurs de
la vie culturelle s’est profondément transformé : technologies d’accés et de consomma-
tion, industries culturelles, collectivités tetritoriales, services déconcentrés de I’Etat, éta-
blissements culturels a autonomie croissante, etc.
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Dans le méme temps, des mutations sociales puissantes voient le jour : modification de la
stratification sociale, entrée plus tardive dans la vie active, importance du genre dans les
pratiques, etc. Des mutations techniques d’accés aux biens culturels, d’abord par loffre
des industries culturelles et médiatiques (musique et télévision), ensuite par 'ensemble des
nouveaux écrans qui continuent de modifier ce cadre.

Un nouveau cadre est donc a forger pour prendre en compte intellectuellement, métho-
dologiquement, au moins quatre dimensions : les effets du numérique, la formation des
identités individuelles a travers les gotts et les préférences, les fonctions des formes de
sociabilité (famille, pairs, institutions, consommation...), les territoires de pratiques, parmi
lesquels le domicile, les réseaux virtuels, le cadre professionnel.

Au-dela du cadre intellectuel et statistique de référence, ’enjeu ministériel est de cons-
truire avec les acteurs des politiques publiques (collectivités territoriales, établissements
publics, acteurs culturels...) des outils d’analyse partagés qui puissent guider non pas seu-
lement un objectif de politique nationale, mais la pluralité des actions publiques et des
initiatives privées.

Un nouveau cadre de référence, du moins Pappareil nécessaire, devrait se fonder sur la
recherche internationale, la statistique au moins européenne, des méthodologies, des
plates-formes d’échanges et de partage d’informations avec les acteurs privés, jusqu’a des
laboratoires d’usages, voire d’innovations.
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IT - CHANTIERS STRATEGIQUES A L’HORIZON 2020.

La politique ministérielle a I’égard du « plus grand nombre de Francais » n’a pas refondé
d’orientation de long terme de la « démocratisation culturelle » apres qu’un « plafond de
verre » a été atteint pour certaines pratiques. Les enjeux d’une transmission génération-
nelle et d’une réduction des écarts sociaux appellent une reformulation des politiques
d’acces a la culture, mais dans un environnement social, économique et technique tres
largement transformé.

1 I Renouveler les usages culturels et médiatiques a I’ére numérique.

La transformation qui parcourt 'ensemble de la société — a des degrés divers selon les
catégories socioprofessionnelles, les genres et les ages — ne peut qu’approfondir ses effets
sur les rapports aux biens culturels, a leur acces, leur réception, aux usages, et donc a la
culture méme. Au profit d’'une culture d’écrans, principalement a domicile, la mutation
des pratiques et des budgets-temps consacrés aux écrans interpelle la place de I'offre cul-
turelle publique et subventionnée : celle des services publics audiovisuels comme celle des
établissements et des lieux culturels dont la France s’est équipée au XXe siecle.

® Inventer les services publics médiatiques et culturels du XXlIe siecle.

Comme dans tous les pays développés, la place de I'offre de services publics audiovisuels
et radiophoniques qui suivait déja une marginalisation réguliere, connait une réduction
rapide dans Uinfosphére numérique centrée sur 'image mais qui combine la quasi-totalité
des contenus de toute nature et accessibles sur une pluralité de terminaux plus ou moins
interconnectés avec une grande variété d’interactivités. Parallelement, les applications, les
logiciels, les services en lignes, fondés sur la participation des usagers et la faculté de créa-
tion, se multiplient et se simplifient.

— Imaginer et créer le service public médiatique a ’ére numérique.

Dans ce nouveau paysage, le service public — audiovisuel comme culturel — est interrogé
sur ses missions, sa place, ses services. Il est conduit a s’adapter au contexte des offres,
des usages, des objectifs de politique culturelle et audiovisuelle. Il suppose de :

o passer d’une offre audiovisuelle de service public a une offre
numérique globale. Alors que loffre publique de contenus est
beaucoup moins structurante que dans les dernieres décennies, il s’agit
de constituer une nouvelle offre, identifiée, assez puissante pour exister
dans lespace public numérique et son économie de lattention, en
mesure de répondre aux besoins culturels, informationnels et
pédagogiques des Francais.

Culturellement et politiquement considérable, la perception de cet enjeu
de la politique culturelle contemporaine n’a toujours pas eu lieu et le
chantier qu’il commande n’a pas été véritablement ouvert. 1l suppose

de:
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= déterminer de nouveau les missions du service public
audiovisuel, non pas a I’égard de la concurrence de loffre
commerciale audiovisuelle qui va croissant, mais en regard des
objectifs de service public dans ’espace public numérique, ainsi
que des transformations des pratiques culturelles et médiatiques,
en premier lieu des jeunes générations. Il en va de la nature des
programmes, des chaines thématiques, des services numériques
associés, des relations avec des missions pédagogiques de I’Etat,
des partenariats avec des acteurs des réseaux sociaux, etc., et il
en va a terme de la légitimité des acteurs de Poffre publique ;

= ¢laborer une politique de démocratisation culturelle des
contenus numériques, notamment du patrimoine numérisé, a
coté de la politique économique de numérisation. En effet, la
numérisation, méme a travers une mise a disposition du public
avec ou non réutilisation des contenus, ne constitue pas, par
elle-méme, une politique de démocratisation culturelle. Elle
suppose des logiques indispensables  d’éditorialisation,
d’enrichissement, de mise a disposition d’outils de réutilisation
et de participation, de prescriptions numériques, de valorisation
de la longue traine, etc., qui appartiennent a une politique
d’offre, mais qui relevent surtout dune politique
d’accompagnement des usages culturels numériques, pour le
moment quasi absente.

= réinventer une politique des usages numériques culturels
est d’autant plus nécessaire qu'elle au cceur de la politique de
démocratisation et de transmission culturelles. Fondée quasi
exclusivement sur les programmes d’Espaces Culture
Multimédia, elle s’appuie sur les équipements culturels qui
jouent un réle de centre de ressources sur les pratiques
culturelles numériques pour des actions de formation et de
médiation. Compte-tenu du développement de la culture a
domicile et de I'accessibilité numérique aux biens culturels, il est
nécessaire de redonner de la valeur a ces espaces et de les
généraliser. Ils sont aussi des lieux d’expérience, de sociabilité,
d’apprentissage, de développement de compétences culturelles,
créatives et techniques. Ils peuvent étre intégrés autant que
possible 4 I’ensemble des lieux artistiques et culturels de I’Etat et
des collectivités territoriales, et ainsi participer pleinement a
I’éducation artistique et culturelle. Ils peuvent aussi jouer un role
central de transformation des bibliotheques et des médiathéques
et des rapports a la culture légitime.

— Privilégier offre de nouveaux services numériques.
La succession des projets d’un « portail culturel » attendu depuis la fin des années 1990 a
laissé place a une pluralité de projets thématiques ou de services numériques culturels a

vocation diverses, issus d’initiatives de multiples acteurs du ministére de la Culture et de la
Communication, le plus souvent sans lien avec les services publics audiovisuels.
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Les options techniques, culturelles, industrielles demeurent par conséquent trés nom-
breuses, tant pour travailler a des formes de centralisation ou de visibilité de 'offre cultu-
relle numérique, que pour inscrire Pexistant dans les dynamiques actuelles des services
numériques : réticularité accrue, formes d’engagement des usagers, etc. Ces options doi-
vent prendre en compte les exigences nécessaires pout :

O

O

O

développer des offres de nouveaux services numériques. Cette
orientation passe en toute hypothese par la prise en considération de
« citoyens - télénautes » ou en devenir, plus exigeants, installés dans une
économie de la demande, donc de contenus délinéarisés et enrichis mais
accessibles notamment par les progres du web sémantique, attentifs a la
qualité relationnelle et de services a travers des applications, combinant
contenus et informations (texte, sons, vidéo), permettant des
interactions, particulicrement a travers les commentaires, les
prescriptions et recommandations, hybridations, partage, etc.

valoriser des logiques d’authentification de qualité qui viennent
ordonner 'espace numérique et médiatique en voie de désintermédiation
économique (nouveaux entrants autant parmi les agrégateurs, moteurs
de recherche que parmi les chaines audiovisuelles par la délinéarisation
des programmes...) au moment ou les usages numériques bouleversent
les rapports antérieurs a audiovisuel ;

créer des offres de référence. Dans I’hyper-offre numérique et
I’économie de l'attention qui est la sienne, la qualité du référencement
constitue un bien rare et nécessaire pour développer une aide dans le
choix des contenus. Face a I'abondance de l'information, le role des
médias et des institutions d’intermédiation doit pouvoir proposer aux
usagers des reperes, notamment en I'absence d’opérateur industriel en
France et dans 'Union européenne en maticre de moteurs de recherche.
Cependant, les évolutions technologiques de I'audiovisuel offrent des
perspectives :
® DPenrichissement de référence des programmes en flux ou
stock en vidéo a la demande ou en différé a la radio comme 2 la
télévision a été développé a travers les sites internet, mais
trouvera de nouveaux relais avec la télévision connectée, voire la
radio numérique terrestre ;
® Jouverture du financement de la production de services
audiovisuels et culturels associés pour prendre rapidement
des positions économiques et d’audience sur les services de
contextualisation, d’informations, d’enrichissements culturels ;
= le développement de partenariats entre le service public
audiovisuel et les établissements culturels et scientifiques
sous tutelle du ministére de la Culture et de la Communication
pour développer des services associés ou favoriser de nouveaux
entrants publics sur les marchés audiovisuels.

Constituer une politique de long terme des usages numériques
culturels. Les usages numériques culturels répondent aux déterminants
socio-économiques des pratiques culturelles (stratification sociale,
omnivorité, loi du cumul...). Ils révelent des tendances nouvelles de
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consommation, en particulier parmi les «jeunes» des dernicres
générations : caracteére relationnel marqué (réseaux sociaux, échanges),
délinéarisation et logique de choix identitaires, accroissement du temps
et multi-activité, rapports aux contenus (€clectisme et hybridation,
montée du ludique), usages participatifs et pratiques en amateur, fondés
sur des compétences et des stratégies individuelles d’identités et de
notoriété, etc.

La question des pratiques culturelles du futur qui s’envisagent dans cette
perspective implique, du point de vue des principes, de :

= recentrer la politique numérique sur les pratiques et les
usages numériques culturels : la réception des contenus, leur
analyse, les outils de compréhension mais aussi, d’interactivité
variée : commentaires, prescription, participation, création par
les utilisateuts ;

= développer une analyse « critique » de Poffre numérique de
contenus, attentive au passage de consommations actives
fondées sur la recherche par lutilisateur de contenus (lean
Jforward) vers retour de consommations plus passives organisées
par des offres (lean back experience) et tendant donc a réduire les
niveaux d’interactivités qui présidaient a la logique précédente,
favorable a plus d’interactivité ;

= favoriser les usages en amateur et créatifs de contenus
(interventions, détournements, hybridations, recréation...) en
veillant aux seuils de compétences cognitives et techniques dans
une logique d’appropriation des outils et des contenus, en
passant donc d’un regard sur offre a une attention et a un souci
de la réception et de la réutilisation des ceuvres et données ;

= développer les usages culturels sociaux en termes de création
collective, d’intervention et participation a travers la mise a
disposition de données, d’outils et de formation (crowdsonrcing,
ceuvre collaborative, « social TV ».

o Réinventer et relancer Péducation a l'image. La domination de
I'image dans les cultures numériques des jeunes depuis deux générations
conduit a repenser les dispositifs d’éducation a I'image. Ces générations
n’ont ni la méme culture cinématographique, ni le méme environnement
de consommation du cinéma qu’auparavant (DVD, multiplexe, VOD,
téléchargement...), ce qui modifie leur rapport a I'image. En termes de
préférences, le cinéma d’origine anglo-saxonne est largement dominant
aux jeunes ages et le cinéma d’art et essai ou d’auteur est inconnu et
parait étranger. Ainsi, dans la culture d’écrans de ces 4ges, 'image
cinématographique est banalisée tandis que le cinéma d’auteur est
devenu élitiste. Juvénile mais générationnelle, la pratique des images est
devenu extrémement forte sans impacter massivement la fréquentation
des salles de cinéma et les jeunes cinéphiles sont devenus moins
nombreux et moins assidus. Tous ces changements justifient de :

= développer massivement I’éducation au cinéma (les 3 sorties
en moyenne annuelle étant notoirement insuffisantes), en
s’appuyant sur des médiateurs ou des enseignants eux-mémes
formés ;
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* modifier le rapport a la salle de cinéma et a Pceuvre en
travaillant avec les exploitants a des offres spécifiques en
journées, y compris davantage fondées sur la demande ;

= s’appuyer sur les systemes de notoriété, de communautés
et de réseaux ou s’investissent les jeunes pour valoriser d’autres
cultures cinématographiques ;

= développer ’analyse d’images (jeux vidéo, série TV, cinéma,
publicité...) dans leur globalité et leurs spécificités.

® Créer de nouveaux rapports aux équipements culturels.

La rencontre rapide et puissante entre Poffre et la demande culturelles et de loisirs numé-
riques ne concerne pas que l'offre publique numérique mais le rapport entre culture a
domicile et culture de sorties, entre loisirs a domicile et pratiques dans les équipements,
virtuels comme physiques. Le contexte numérique n’interroge pas seulement l'offre de
biens numériques, mais questionne tout autant 'offre des équipements et des licux artis-
tiques et culturels, qu’elle soit numérique comme non-numérique.

o L’offre numérique des équipements. La plupart des équipements et
des licux culturels ont développé une présence numérique. Moins
nombreux sont ceux qui ont déployé une offre numérique et, plus rares
encore, ceux qui ont lancé des politiques de diversification, d’extension,
de fidélisation, d’interactions avec les publics numériques. Les
établissements culturels sont donc appelés a développer des stratégies
numériques qui peuvent s’appuyer ou se généraliser a travers :

= le déploiement de projets expérimentaux : visites virtuelles et
visite participatives ; retransmission de spectacles, concerts et
opéra ;

= lenrichissement numérique systématique des expositions,
spectacles, etc. ;

= la fidélisation numérique a travers des offres spécifiques,
notamment par des projets faisant appel aux publics et a leurs
contributions.

o La transformation des missions des équipements culturels et
artistiques. A Papproche de la fin de la période de construction
d’équipements culturels publics qui a caractérisé la seconde partie du
XXe siecle, un certain nombre d’entre eux ou de catégories d’entre eux
connaissent des évolutions importantes des rapports aux publics :
modifications des attentes, désaffection, regain, etc. Pour chacune des
catégories, une analyse des services au public est nécessaire pour articuler
offre numérique, offre artistique et culturelle physique. En particulier, les
orientations suivantes doivent étre étudiées :

® engager une mutation des missions et des offres des
bibliothéques et des médiathéques qui forment le maillage
principal de loffre culturelle sur ensemble des territoires. Elles
doivent tenir compte de la féminisation et du vieillissement des
publics pour toucher les jeunes générations et la population
masculine, modifier et développer paradoxalement moins I'offre
de livres que les modes d’accés aux livres par d’autres biens
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culturels (médiatiques, informatique, cinéma, etc.) ; constituer
dans bibliotheques et médiatheques des lieux privilégiés de
Iéducation artistique et culturelle; offrir des services de
référencement ; développer des applications et services fondés
sur la sociabilité ; s’engager dans le prét de livres numériques,
etc. ;

= constituer les complémentarités et substituabilités entre
offre numérique et offre physique du point de vue des
publics constitue ’enjeu principal de démocratisation de la
plupart des établissements et lieux artistiques et culturels.
L’enrichissement de loffre numérique peut tendre soit a
développer la fréquentation, soit au contraire a la réduire par
substitution, par exemple en ce qui concerne les départements
d’archives, certains musées, etc., selon la diversité des attentes
des catégories de publics et les établissements.

2 I Définir une politique pour démocratiser ’accés aux équipements.

Le ministére de la Culture et de la Communication est en prise avec les publics de la cul-
ture a travers les établissements publics sous sa tutelle et les lieux qu’il cofinance avec les
collectivités territoriales. Il a développé a c6té des politiques ou des actions structurelles
ou spécifiques en faveur de la consommation culturelle, par exemple prix unique du livre,
régulation des cartes illimitées de cinéma, subventions a la presse, TVA a taux réduits, etc.

Selon le principe logique par lequel «loffre crée la demande culturelle »
I'accomplissement des missions des établissements concernant la programmation en di-
rection des publics s’inscrit sur des durées souvent plus longues que celles des mandats
ministériels a la source d’inflexions des politiques des publics. Ainsi, sauf a structurer au-
trement la tutelle culturelle des opérateurs, leur participation a la politique de démocrati-
sation est paradoxalement aussi essentielle en termes quantitatifs que faible en termes
d’orientations.

e Diversifier offre des établissements référents.

Les « grands » établissements culturels (Louvre, Musée d’Orsay, Chateau de Versailles,
Opéra de Paris, Comédie francaise, Centre Pompidou, Musée du Quai Branly, Grand Pa-
lais, mais aussi Bibliothéque Nationale de France, etc.), essentiellement parisiens, sont un
des leviers essentiels d’une prise (indirecte) du ministere de la Culture et de la Communi-
cation sur les publics de la culture.

La plupart de ces établissements bénéficient d’une valeur symbolique forte, faite
d’excellence et de rareté et portent des valeurs de « référence » sinon de « refuge ». Lieux
culturels « balises », ils font face a une tres forte demande des publics, y compris des
jeunes, bénéficiant aussi de lintensification des pratiques de sortie des Franciliens. Leur
composition comporte une proportion élevée de visiteurs issus des catégories socio-
professionnelles supérieures mais rencontre aussi de nouvelles formes de diversification
sociale.
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— Diversifier les stratégies de programmation.

Propositions et programmations artistiques et culturelles sont les vecteurs centraux de la
démocratisation culturelle et de la diversification des publics. Les politiques, lignes et
styles de programmation de moyen et de long termes, décidées et menées par les équipes
dirigeantes de ces établissements, sont constitutives de leur identité et sont, non seule-
ment au service de stratégies de notoriété a des échelles nationales voire internationales,
mais aussi 'occasion d’expérimenter des appariements entre une variété de propositions
et une diversification des publics. Ces tendances favorables invitent a insister sur les lo-
giques suivantes :

o les conditions d’installation de programmations sur le moyen
terme (4 ans) en s’assurant de nominations préalables des équipes
dirigeantes sur la base de projets disposant d’un volet relatif a la
diversification des publics ;

o le développement de programmations diversifiées et d’analyses
marketing précises pour les catégories de publics-cibles, les
tarifications, la politique des médiations, physique comme
numérique.

— Transformer les relations de proximité.

Quelles que soient les catégories de publics, les demandes ont évolué dans le sens d’une
plus grande exigence, personnalisation, mise en place de nouvelles relations « commer-
ciales », fondées sur l'offre d’expérience. Cette évolution doit étre accompagnée par :

o le développement des publics de proximité par inscription
territoriale et en lien avec les autres établissements culturels et le
tissu associatif ;

o la circulation des productions et des collections, soit par des
actions de mobilité, soit par la reconstitution de réseaux entre des
lieux franciliens et en régions ;

o la fidélisation des pratiques des catégories intermédiaires ou
populaires issues du développement du tourisme culturel.

— Accompagner la mutation du rapport aux ceuvres.

Evolution des relations commerciales dans leur ensemble, montée du niveau d’éducation,
croissance du désir de participation et d’expression travaillent a la mutation du rapport
aux ceuvres et aux institutions. Celle-ci se joue différemment selon les publics et les caté-
gories d’ceuvres, mais se traduit par une demande qui conduit 'ensemble des offreurs, y
comptis les établissements culturels a répondre a :

o la nécessité de rechercher des nouvelles manieres de présenter
les ceuvres au public avec des logiques contradictoires : attente ou
offre d’exceptionnalité, de rareté, d’événement, de collectif,
d’informations adaptées, et dans le méme temps, de proximité,
d’émotion, de personnalisation, de savoirs, de participation active ;

83



o le besoin de construction des effets de découverte et
d’expérience, en particulier pour les jeunes publics et a travers une
dimension ludique ;

o DPexigence de développement de politiques numériques des
établissements culturels a travers des logiques innovantes qui
portent sur une expérience enrichie et globale de visite et des
laboratoires d’usages.

® Définir une politique de cibles, de cycles de vie, de tarification.

La mission d’acces du plus grand nombre ne peut occulter la nécessité d’approches moins
générales et donc procédant sur longue période par objectifs et par cibles, c’est-a-dire
d’une politique articulée avec les collectivités territoriales et déclinable par les opérateurs
de I'Etat, les services déconcentrés. La perspective d’une véritable mise en ceuvre d’une
politique des publics sur longue période suppose donc de :

— Déterminer les cibles prioritaires d’une politique des publics.

L’analyse des pratiques et des objectifs de démocratisation impliquent de relever — au plus
vite — trois défis essentiels : le non-renouvellement générationnel partiel des pratiques
culturelles, les phénomenes de genre, les facteurs de transmission, en tenant compte de
P'importance des cycles de vie.

Une segmentation des cibles de publics et d’adaptation des moyens directs ou indirects
participant a des objectifs de long terme devrait se substituer a des directives sédimentées
dans le temps qui finissent par viser tous les publics. Quelques cibles s’imposent a cOté
des publics dits « spécifiques » :

o les catégories socioprofessionnelles les plus éloignées de la
culture : au premier chef, les ouvriers, les agriculteurs, mais aussi les
employés et les professions intermédiaires, cet ensemble constituant
toujours I’horizon d’une politique d’acces du plus grand nombre assise
sur la réduction des écarts sociaux ;

o Tenfance et ’adolescence au centre des réponses a la double question
du non renouvellement générationnel de certaines pratiques et des
modes de transmission culturelle, portée par la féminisation des
pratiques.

® Prendre en compte les publics les plus « éloignés ».

Le cceur de P'action de la politique des publics est établi par le droit en ce qui concerne
certaines catégories de publics.

— Respecter des objectifs pluriannuels pour les publics spécifiques.

De tels objectifs sont indispensables pour les publics empéchés par le handicap,
I’hospitalisation, I'incarcération. Ils impliquent toujours une mise en conformité d’une
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partie des établissements dépendant du ministére de la Culture et de la Communication
tant pour les conditions d’acces que dans les moyens (investissements et fonctionnement)
et pour I'adaptation culturelle a 'acces aux ceuvres. Outre I'inégalité d’acces a ’égard des
publics, Pattention portée a ces catégories de publics souffre de la comparaison avec des
Etats de méme ordre que la France.

— S’ouvrir aux publics du champ social.

Ces publics trés variés sont formés de jeunes déscolarisés, de chémeurs, de jeunes
d’origine étrangere, etc. Ils sont considérés comme une catégorie spécifique de publics,
mieux ciblée que les catégories populaires, notamment les ouvriers tout autant éloignés :
ils sont pris en compte par certains établissements publics culturels et des associations et
peuvent constituer un laboratoire d’innovation de politique des publics, notamment sur
les questions suivantes :

o la territorialisation des actions de I’Etat a travers une mise en réseau
d’acteurs au plan régional a finaliser sur des logiques d’échanges de
bonnes pratiques ;

o lexpérience de nouvelles formes de médiations spécialisées en
termes de compétences, d’objets, de statuts, de méthodes et
documentations pédagogiques adaptées ;

o lapproche des publics a cultures diverses, en général non considérés
dans les politiques des publics, malgré la dimension culturelle de la
cohésion sociale.

® Harmoniser et adapter les politiques tarifaires et de gratuité.

Les politiques de tarification des services publics culturels connaissent des variations im-
portantes selon les établissements et la nature de leurs activités : mesures de gratuité,
segmentation tarifaire, exonérations, abonnements, formules diverses. Ces variations,
souvent d’ordre historique, rendent peu lisible par les publics une politique tarifaire en
maticre culturelle.

— Tenir compte du consentement a payet.

Les dépenses culture-loisirs des Francais sont caractérisées par des tendances et des rup-
tures fortes. D’une part, si la part du budget culture-loisirs/technologies d’accés aux biens
culturels et audiovisuels a progressé régulicrement, celle des dépenses en faveur de biens
et loisirs culturels a commencé a baisser au milieu des années 2000. Dans un contexte de
crise et de progression lente, voire de stagnation des revenus des ménages, cette inversion
vient s’installer sur un arbitrage pluri-décennal défavorable aux biens et services culturels,
au profit d’une élévation du budget affecté aux équipements d’acces, d’enregistrement, de
restitution audiovisuelle ou sonore, et plus encore, d’équipements informatiques ou de
télécommunications.

Or, les dépenses culturelles sont socialement différenciées : la moitié de leur montant est

le fait de dix pour cent de la population. Avec la montée de la numérisation et de la déma-
térialisation des biens et services numériques, le consentement a payer va diminuant,
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d’autant que la sensibilité des volumes consommés au prix est forte. De plus, les arbi-
trages de revenus et de temps des ménages peuvent conduire 2 une diminution des dé-
penses de sorties au profit des dépenses de loisirs a domicile.

La prise en compte de ces tendances implique de percevoir que :

o la progression continue de la culture de sortie se heurte 2a
Paccroissement des prix ;

o la diversification des offres et des programmations pour des
consentements a payer, faibles ou déclinants, fait face au développement
d’offres gratuites, d’abonnements a tarifs réduits ;

— Renforcer les leviers du gratuit.

La place omniprésente de la gratuité, réelle ou faciale, modifie 'usage et la perception de
I'un des leviers distinctifs de la politique culturelle : la gratuité. Elle a des usages variables,
de la lecture publique assurée par les bibliotheques et les médiatheques répandues sur
I’ensemble du territoire 4 des gratuités catégorielles ou ponctuelles dans le domaine du
patrimoine.

L’idéologie de la gratuité plus que la gratuité méme a modifié la perception de la politique
culturelle et sa légitimité, d’autant qu’elle s’est répandue a travers les modes d’acces aux
biens culturels depuis le déploiement des offres commerciales gratuites des médias (radio,
TV, presse).

Ce mouvement s’est amplifié avec 'émergence de biens culturels numériques, en raison
de la nature non rivale des fichiers. La dématérialisation de la distribution physique, la
disponibilité d’'une quantité d’offre potentiellement illimitée se traduisent donc par une
baisse générale des prix unitaires (déflation numérique) et parallelement du consentement
a payer. Ces tendances impliquent de :

o revisiter la tarification de accés 2 Poffre culturelle de ’Etat. En effet, les
stratégies de chaque établissement, la composition des publics (locaux,
nationaux et internationaux), la nature des offres (collections permanentes,
expositions, concerts, animations, etc.), la structure des cotts, les échelles de
consentement a payer, etc., tout semble plaider pour qu’a la diversité des
établissements culturels sous tutelle de P’Etat corresponde une trés grande
hétérogénéité des stratégies de marketing-prix. Ceci constitue une difficulté
pour concevoir et mener une politique des publics des établissements
culturels sous tutelle de I'Etat.

Par conséquent, une politique de publics plus cohérente a travers les
établissements ou les lieux de diffusion artistique et culturelle pourrait se
fonder sur :

* le développement d’une tarification plus lisible et
légitime, car les citoyens sont peu a méme de saisir les
subtilités administratives des tarifications des
équipements publics. Ce développement pourrait prendre
des formes multiples : offres gratuites complémentaires liées
ou non a des offres payantes, offres d’abonnement illimité a
prix  réduit, offres en réseau d’équipements,

86



programmations exprimant davantage Dexceptionnalité
d’une action artistique et culturelle payante, etc. Comme, la
tarification reléve principalement des stratégies des
établissements et des lieux de diffusion artistique et
culturelle, en fonction de leurs activités, de leurs
programmations et de leurs publics, elle implique une mise
en cohérence sur des objectifs-cibles peu nombreux ;

® ]a nécessité de véritables espaces de gratuité lisibles
pour les services publics culturels. Elle est d’autant plus
justifiée que la transformation des rapports au « gratuit »
peut manifester Uefficacité de ce type de mesures, qu’elles
soient générales (ex. dimanche dans les musées pour tous)
ou catégorielles (jeunes de 18 a 25 ans pour les musées
nationaux).

— Définir les éléments d’« un service universel » de politiques des
publics dans les établissements publics pour des publics-cibles. Dans
un premier temps, ces éléments doivent permette d’articuler :

o un petit nombre d’objectifs et de cibles de publics sur des
périodes raisonnables (4 a 5 ans) reconductibles autant que possible
en évitant de les sédimenter, de les multiplier et d’en changer, dans
des logiques contractuelles avec les établissements culturels sous la
tutelle du ministere ainsi qu’avec les lieux subventionnés ;

O une autonomie de mise en ceuvre par les établissements publics
culturels et les objectifs artistiques et culturels des lieux de diffusion
d’une part, ainsi que ceux des collectivités territoriales d’autre part,
qui ont leurs propres politiques de publics, en particulier a travers la
proximité, des politiques tarifaires, des politiques fondées sur les
usages du temps des catégories de publics.

— Mettre au point un outil de connaissance et de pilotage de la
tarification.

Le nombre des établissements, la diversité des tutelles, la variété des missions, la multipli-
cité des activités culturelles tout autant que des objectifs des établissements, de leurs pu-
blics et de leurs économies et de leurs stratégies marketing... en rendent la création peu
aisée. Elle est rendue complexe par la nécessité de produire des données en fonction
d’analyses a objectifs multiples : fréquentation, nature des publics, etc.

Son élaboration est un défi méthodologique : homogénéité et comparabilité des nomen-
clatures de publics, des distinctions gratuit/payant, des formules d’abonnement, des ages-
cibles, des saisonnalités, etc., pour ne rien dire des questions pratiques de billetterie, de
lieu de comptage, etc. Il demeure qu’un tel outil — dont I’absence est symptomatique
— est la base nécessaire a toute politique de démocratisation culturelle.
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3 I Relever les défis de transmission culturelle.

L’objectif de démocratisation culturelle repose sur une série de leviers, d’initiatives,
d’actions et de vecteurs de développement culturel qui ne font cependant pas politique,
mais qui fournissent une matiére tres riche qui la permettrait.

® Disposer d’objectifs-cibles de transmission.

L’enjeu du renouvellement des publics existants (a classe sociale équivalente) dépend
d’une réflexion sur les transmissions culturelles. Chaque cible de public sous ce regard qui
n’est pas nécessairement celui de la réduction des écarts entre les catégories socioprofes-
sionnelles, implique des leviers de transmission les mieux adaptés aux populations consi-
dérées et donc aux enjeux spécifiques associés a celles-ci :

— Axer la politique sur les jeunes générations.

Evidente en matiere de transmission, cette politique est conduite a prendre mieux en
compte la formation et linstallation des pratiques ou de leur absence. Elle doit donc
mettre I'accent sur trois priorités distinctes :

o Penfance et I’adolescence... au cceur d’une politique de transmission
prenant en compte les effets de non renouvellement générationnel, en
termes de fréquentation, de pratiques, mais aussi d’identités et de
valeurs ;

o les relais les plus forts de transmission : la famille et les copains. Ils
sont en effet déterminants pour les transmission culturelles, qu’il
s’agisse de pratiques, de fréquentations d’équipements culturels, de
formation des gouts et préférences, en veillant d’une part aux moyens
de jouer sur les transmissions par genre (mere/fille-fils et pere/fils) et
d’autre part sur les sociabilités culturelles de pair a pair ;

o les nouvelles relations avec Pinstitution scolaire. Elles viennent en
dernier par ordre d’efficacité de transmission mais au premier rang des
moyens d’universalisation des politiques en faveur des transmissions
culturelles. Les articulations suivantes mériteraient d’étre approfondies
pour donner lieu a des politiques plus efficaces :

®  degré de liaison ou de séparation entre des activités scolaires
liées a la culture et aux pratiques artistiques et les disciplines
comme l’histoire de Part ;

®  degré de liaison ou de séparation entre les activités scolaires
et les activités d’éducation artistique et culturelle ;

®  degré de liaison ou de séparation entre les relations établies
entre les activités précédentes et les activités périscolaires.

— Tenir compte de la féminisation des pratiques.

Qu’on P'examine de fagon relative ou absolue, la féminisation des pratiques culturelles
justifie une attention particuliere a porter aux politiques du genre afin que 'avenir du re-
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nouvellement des pratiques ne s’effectue pas sur la base d’une défection de la population
masculine. En effet, 'analyse des pratiques et des transmissions de pratiques culturelles ne
cesse de souligner deux phénomenes : la féminisation des pratiques culturelles, la trans-
mission des pratiques par les meres et principalement a ’égard des filles, tout particulie-
rement pour les pratiques légitimes comme la lecture ; ’évaporation parallele du genre
masculin dans les publics et les pratiques et les limites déja observées des transmissions
culturelles par les peres.

Ces phénomenes, rapportés a histoire longue, révelent qu’en un quart de siecle, la disso-
ciation entre culture-savoir-masculin devient sans doute irréversible, au regard des lo-
giques de transmissions des pratiques culturelles 1égitimes. Répondre a cette mutation
implique :

o d’examiner les dispositifs de politiques des publics sous le regard
du « genre », soit :

= les leviers de politiques de publics (offres tarifaires, horaires,
médiateurs...) des établissements (musées, monuments,
bibliotheques-médiatheques...) et des lieux de diffusion
culturelle (spectacle, cinéma...) ;

= Péducation artistique et culturelle, ’histoire de I'art a I’école,
les offres culturelles et de loisits des collectivités
territoriales ;

" Jes médiations artistiques et culturelles.

o de porter une attention plus forte avec le ministére de ’Education
Nationale et de la Jeunesse et des Sports dans le domaine de la
lecture et a 'image véhiculée sur la lecture ;

o de mettre en ceuvre, le cas échéant, des stratégies d’offres
discriminantes notamment en direction des péres, des gargons
(jeunes et moins jeunes).

o Développer et distinguer les « éducations » artistique et culturelle,
d’histoire de I’art.

Favoriser I'accés du plus grand nombre a la culture confére a I’éducation une fonction
centrale par une politique universelle et de long terme. Or, la politique d’éducation artis-
tique et culturelle, avec ses avancées et reculs, n’a pas produit les résultats attendus. En
France, la cécité a longtemps dominé sur les pratiques culturelles de lenfance a
Padolescence. Linsuffisante prise en compte par IEtat des premiers résultats d’études,
I’absence d’évaluation globale des dispositifs d’éducation artistique culturelle, la diversité
des publics touchés par ces actions, I'entrée massive des loisirs numériques dés le plus
jeune age, la transformation du rapport aux institutions et a 'école, etc. obligent a recon-
sidérer la politique d’éducation artistique pensée dans le courant des années quatre-vingts,
pour des enfants nés en 2000... qui deviendront adultes en 2020.

— Reconnaitre la mutation du rapport a ’école.

La prise en en compte I’évolution des rapports aux institutions dont I’école est un préa-
lable. Elle peut s’appuyer sur les résultats des études nationales ou internationales et des
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retours d’expérience d’éducation artistique et culturelle. Les évolutions de ce rapport se
module selon 'avancée en age et les scansions scolaires, afin de redéfinit les priorités :

o accorder une priorité aux lieux de création artistique et aux lieux
culturels, en particulier pour les dges du college, car les établissements
artistiques et culturels constituent le lieu incontournable ou emmener
les éleves, tandis que les éleves du 1er degré d’enseignement semblent
plus réceptifs au sein de école a ’éducation artistique et culturelle ;

o territorialiser ’éducation artistique et culturelle en liaison avec les
politiques sociales, urbaines, d’enseignement artistique des collectivités
territoriales  (centre de loisirs, conservatoires, bibliotheques et
médiatheques, écoles d’art, etc.) et les acteurs privés (associations,
entreprises de création...) ;

o privilégier les actions hors temps scolaite pour autant qu’elles
permettent de toucher le plus grand nombre d’éleves, car
Ienseignement selon des logiques de disciplines (histoire de Tart,
enseignements artistiques) et 'éducation artistique et culturelle sont
pédagogiquement et psychologiquement distincts.

— Penser une politique d’Age en age.

Pour atteindre des objectifs significatifs, la massification des mesures d’éducation
artistique et culturelle est appelée a scander davantage rapports aux institutions, avancée
en ages, contenus et méthodes. 1l s’agit de prendre en compte I’évolution du rapport
aux institutions scolaires en fonction des dges, ce qui suppose :

o d’étendre P’éducation artistique et culturelle des les premiers ages
dans les créches ;

o de mettre en place de fagon systématique et significative I’éducation
artistique et culturelle dans le 1¢r degré d’enseignement en liaison avec
I’histoire de l'att et les pratiques artistiques ;

o de développer a partir du collége une éducation artistique culturelle
principalement axée sur les usages numériques créatifs,
Pappréhension des outils de création et ’intégration de méthodes
ludiques, et le cas échéant, en révisant le brevet informatique pour une
meilleure reconnaissance des usages créatifs ;

o de favoriser la mise en ceuvre de logiques de projets artistiques et
culturels collectifs pour les 4ges du lycée, dans ce cadre ou en
relation avec environnement artistique et culturel territorial.

— Disposer d’une phase d’expérimentations et d’innovations.
L’importance des transformations des rapports aux institutions, aux modes d’acces a la
culture, aux désirs d’expression, aux logiques identitaires et communautaires attachés a la

consommation et aux pratiques culturelles, aux formes ouvertes de créativité et
d’enseignement de la créativité, offre un chantier intellectuel et politique de grande
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ampleur qui peut impliquer dans la décennie 2010 une phase expérimentale significative.

Elle justifierait :

un protocole d’innovation en partenariat avec les collectivités
territoriales, I’Education nationale, la Jeunesse et des Sports, les
acteurs de ’éducation artistique et culturelle pour une période de 1 a
2 ans ;

une nécessaire phase préalable de libert¢é complete
d’expérimentation, d’innovations, d’initiatives d’éducation
artistique et culturelle, dans une logique de laboratoires en
favorisant la diversité des espaces et catégories d’expérimentation :
école, colleges, lycées, lieux culturels, associations, entreprises, etc.,
avant d’opérer une action de généralisation ;

une refonte des processus évaluatifs vers davantage de
participation des destinataires de I’éducation artistique et
culturelle : comités d’experts de — de 25, 18, 15... ans; retour
d’expérience, valorisation des projets, etc., avec d’autres institutions
publiques et des politiques sociales ;

un dispositif initial de recherches, d’analyses et d’évaluations
associant les compétences internationales, et dans un second temps
de suivi et de renouvellement des dispositifs, en particulier afin de :
= déterminer un cadre pédagogique pour les formes de
créativité individuelle mais aussi collective entre les enfants
et adolescents sur la base de projets de création commune ;
= inventer les instruments de passage de I’éducation
artistique et culturelle aux pratiques culturelles ;
= mettre en place des outils de partage d’expériences et
de généralisation.

— Une approche graduelle et orientée sur les contenus.

La refonte de la politique d’éducation artistique et culturelle suppose naturellement
de s’attacher a quelques priorités « pédagogiques » :

o

les liens historiques en partant du contemporain : ceuvres,
pratiques, genres, outils ;

la familiarisation aux lieux, en particulier les bibliothéques et
médiathéques.

® Se concentrer sur ’évolution des leviers des transmissions.

Sociabilités, réseaux et amateurs forment de nouveaux leviers de démocratisation cultu-
relle notamment dans 'environnement numérique. La tendance a I'individualisation des
modes de vie ne contredit en rien la dimension éminemment collective ou relationnelle
d’un plus grand nombre de pratiques culturelles.

91



— DPorter une réelle attention aux logiques de sociabilités.

En termes d’élargissement et de fidélisation des public, la question des sociabilités peut se
renforcer dans les établissements culturels, alors méme que les sorties du cinéma, au
théatre, au concert, la télévision, etc., sont le plus souvent des pratiques culturelles
sociales a plusieurs : famille, amis et groupes d’amis... Ainsi, on peut s’appuyer sur ’'essor
des réseaux sociaux et des systémes de prescription en matiere de préférences, de gouts,
d’affinités culturelles et sociales.

Le développement des pratiques culturelles suggere donc la généralisation :

O

des stratégies des publics prenant en compte les sociabilités
culturelles (famille, groupes d’amis, rétribution d’offre de
découverte...) a des fins d’élargissement des publics et de
fidélisation ;

des stratégies marketing numériques volontaristes en matiere
de présence et de valorisation des publics et de leurs sociabilités :
critiques, prescription par catégories d’usagers ;

de Pattention portée aux « carriéres » de visiteurs visant a la
fois les individus mais aussi les sociabilités de pratiques et de
visites, formant un nouveau champ d’expérimentation et de
politiques de publics.

— S’appuyer sur les pratiques et usages numériques en amateur.

Devenues importantes dans les pratiques culturelles des Francais, les amateurs ne font pas
I'objet de mesures de politiques de publics alors que leur nécessité n’a fait que se renfor-
cer. De nombreuses perspectives sont envisageables :

O

accompagner les pratiques numériques créatives a travers une
re-conception des Espaces culture multimédia en liaison avec les
collectivités territoriales et lensemble des lieux culturels et
pédagogiques, et en privilégiant 'usage des outils de création
numérique.

assurer le prolongement numérique, le numérique apparaissant
comme peu substitutif aux pratiques culturelles non numériques en
particulier de sorties, mais aussi un outil permettant d’approfondir
les gotts, les préférences, les liens sociaux liés a ceux-ci, etc., selon la
«loi du cumul » des pratiques culturelles.

favoriser le retour d’expérience qui contribue non seulement a
développer les publics, a améliorer I'offre mais encore a accroitre
Pexpérience des visiteurs, des publics, répondant a une demande
sociale de co-construction de 'expérience culturelle.

entretenir la viralité et Pefficacité des prescriptions numériques

qui participent aux mutations sociales des pratiques culturelles et de
la désintermédiation des prescripteurs traditionnels au profit des
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prescriptions horizontales de pair a pair et les logiques de réseaux
d’un bouche-a-oreille plus efficace et nécessaire dans le cadre d’une
hyper-offre culturelle. Le ministére avec d’autres acteurs publics
(ministere de IIndustrie, ministere de la Recherche, acteurs
privés,...) est en mesure de soutenir les outils de prescription
numérique. Il peut, de plus, a travers ses opérateurs, ouvrir un
chantier de développement des communautés culturelles — qu’elles
soient numériques ou non.

— Résoudre la question du renouvellement des pratiques des « élites ».

Cette question n’est que faussement paradoxale au sein des objectifs d’une politique de
démocratisation culturelle. Elle traduit un changement de la place de la culture dans
Iéchelle des valeurs et les effets de distinction que celle-ci pouvait produire. La relative
désaffection des élites a I’égard des pratiques culturelles procede de la dissociation pro-
gressive du capital social et culturel du capital économique, pénalisante pour toute poli-
tique de démocratisation culturelle.

A Tégard de ce public, plusieurs types d’action ont commencé a se développer visant no-
tamment les publics étudiants qui constituent une catégorie de public centrale en termes
de consommation et d’dge de formation des pratiques :

o des abonnements spécifiques pour les étudiants, en particulier pour
les Grandes écoles et écoles de commerce par convention entre
établissements culturels et Universités ;

o des actions en direction des associations étudiantes.

® Reconnaitre les dimensions des nécessaires médiations culturelles.

St « Toffre crée la demande », les « acteurs de terrain » notent que la demande réclame des
médiations pour rencontrer offre, que les publics attendent plus d’interaction, de partici-
pation, etc., que les jeunes publics souhaitent sortir des cadres pédagogiques et scolaires.

Toutes les analyses, évaluations, observations convergent pour formuler le méme cons-
tat : les médiations culturelles forment le levier central et efficace des objectifs de
démocratisation culturelle. Mais la réflexion collective sur la médiation reste insuffi-
sante alors que se développent des formations universitaires dédiées, des dispositifs suc-
cessifs d’« emplois-jeunes » dans un marché du travail caractérisé par une grande fragilité
et une diversification des métiers. Ainsi, plusieurs objectifs s’offrent a I’action :

— Ouvrir une politique collective de médiation.
La médiation concerne I’Etat, les collectivités territoriales, les acteurs culturels, les
établissements. Aucun des acteurs publics ne peut a lui seul rendre efficace le levier de la
médiation. Elle suppose une reconnaissance professionnelle a laquelle le ministere de la

Culture et de la Communication peut travailler en se préoccupant de :

o constituer un cadre d’emploi établissant depuis la formation
initiale jusqu’aux fins de carriéres, les conditions d’emploi, de
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formation, d’évolution des carriéres, au plan national comme
territorial, parmi les acteurs publics comme privés conférant aux
«métiers de la médiation» la reconnaissance et la stabilité
nécessaires a leur développement et leur efficacité ;

mieux prendre en compte le marché de ’emploi de médiation
caractérisé par un surcroit de diplomés par rapport aux débouchés
en tenant compte de limportance des médiateurs non-
institutionnels.

— Développer les spécialisations des médiations.

Le terme de médiation recouvre une multitude de métiers, de compétences, de spécialités
différentes selon les secteurs, les acteurs, les catégories de publics, les outils et
Pexpérience acquise. La médiation ne dispose pas d’éléments structurants permettant
I’évolution des métiers et des fonctions, notamment :

O

O

O

les études et évaluations. Au regard du déficit constaté dans ce
domaine, il convient de mettre en place un travail de veille, de
recenser les besoins d’études pour faire évoluer les métiers de la
médiation et de développer une expertise des bonnes pratiques selon
les différents publics-cibles ;

la sensibilisation et la formation qui concernent en particulier les
personnels des établissements culturels et notamment les chefs
d’établissement, les personnels de Drac et des personnels des
collectivités territoriales et les élus ;

la création de lieux d’échanges, de partage d’informations et
d’expériences sur l'ensemble des questions soulevées par les
médiations numériques.

— Aborder les nouvelles approches des médiations du numérique.

La médiation culturelle traditionnelle est a la fois en situation de confrontation et de
complémentarité avec le développement d’outils numériques. Le numérique qui semble se
substituer a la médiation humaine en réclame autant sinon plus, ce qui implique :

O

une médiation humaine spécialisée pour 'accompagnement des
pratiques et usages culturels numériques, tant il apparait que les
acces numériques a la culture, aux ceuvres et leurs historicités,
comme aux créations et aux outils de leur production appellent des
compétences, des savoirs qui sont plus de l'ordre des relations
humaines que des solutions techniques et des FAQ (foire aux
questions ou jeux interactifs) ;

une évolution des métiers, des formations, des organisations des
services de médiation pour prendre en compte les mutations
impliquées par le numérique et donc la montée en compétences des
usages créatifs et d’appropriation des outils de participation, a
travers une approche fondée sur les relations humaines.
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4 I Forger un nouveau cadre de référence.

Le systeme d’analyse des pratiques culturelles et des publics s’est mis en place dans les
années 1960-1970. 11 s’est fondé sur la conjonction d’un corpus scientifique de sociologie
de la culture, d’institutions administratives (Plan, ministéres de I'Education nationale puis
de la Culture et de la Communication, INSEE), une perspective politique de développe-
ment et d’élargissement des pratiques et donc aussi d’évaluation.

Compte tenu des mutations structurelles et technologiques qui caractérisent le tournant
du siecle, I'analyse des pratiques et des publics appelle une refondation intellectuelle, ad-
ministrative et politique.

® Le nécessaire renouvellement du systéme d’analyse.

Historiquement, institutionnellement, méthodologiquement, ce systeme apparait a la fois
comme une réponse a une demande d’analyse, de barometre évaluatif d’une politique cul-
turelle fondée sur P'offre et un outil d’analyse sociologique des pratiques culturelles. Les
deux sont certainement nécessaires, mais il est a présent indispensable de :

— forger un nouvel outil référent du ministére de la Culture et de la
Communication — I’ Enquéte Pratiques culturelles des Frangais. 11 est
parfaitement nécessaire a des fins de comparabilité dans le temps et
d’universalité de son champ ;

— développer un instrument d’analyse statistique longitudinale a la fois
pour essayer de maintenir I'intérét de la comparaison de résultats de longue
période, mais aussi pour tenir compte des mutations des modes d’acces, de la
formation des gotts, préférences, sociabilités et nature des « pratiques ».

— poursuivre une action européenne et internationale de comparaison
telle que développée par Eurostat, sous le leadership méthodologique du mi-
nistere de la Culture et de la communication. 11 est indispensable afin de va-
lotiser le savoir-faire du ministere, mais aussi ses réflexions scientifiques et
politiques sur les pratiques culturelles, et pour stimuler des travaux
d’échanges entre les acteurs publics, nationaux et territoriaux.

® Créer un péle de connaissances dans un réseau d’échanges.

Si le ministére entend jouer un role référent, attendu notamment des acteurs publics terri-
toriaux, il lui reviendrait de créer un pdle de connaissances qui suppose de :

— développer une position scientifique forte en matiére d’analyse des
pratiques et des usages culturels. En liaison avec les institutions de re-
cherche, elle peut reposer sur plusieurs formes institutionnelles.
I’administration centrale du ministére de la Culture et de la Communication
peut développer une structure de recherche, favoriser des programmes, y as-
socier des établissements publics culturels ayant développé des compétences
en ce domaine, s’ouvrir aux collectivités territoriales, etc. Cette orientation a

95



évidemment vocation a s’inscrire dans une logique européenne et internatio-
nale de recherche.

— mettre en réseaux ’analyse et développer des laboratoires est nécessaire
pour mieux prendre en compte le caractere local du renouvellement des pra-
tiques culturelles et artistique. Ceci peut largement s’appuyer sur expertise
des Drac, des collectivités territoriales, des opérateurs et des acteurs et des
recherches universitaires. Cela peut justifier de la part de I'Etat :

o la mise en ceuvre de plates-formes techniques d’information, de
publications et d’analyses décentralisés et partagés avec I'ensemble
des acteurs ;

o le soutien ou la mise en place de laboratoites d’usages et/ou
d’innovations d’usages (notamment numériques) selon une poli-
tique plus ambitieuse a partir de lieux culturels (publics ou non, vit-
tuels ou physiques,...) favorables aux expérimentations, a la forma-
tion d’expertises a partir de retours d’expériences et d’évaluations
qualitatives, d’une mise en commun de ’analyse et des résultats.

® Mettre en partage I’évaluation des politiques de publics en partage.

La fonction d’évaluation des politiques de publics ne se satisfait pas des outils de dialogue
du ministére de la Culture et de la Communication avec les services déconcentrés et les
établissements culturels autour d’indicateurs souvent hétérogenes. Pour autant, le besoin
d’une fonction d’évaluation des politiques de publics reste fort pour une grande part des
acteurs de P’Etat, mais aussi méthodologiquement pour les collectivités territoriales. La
mise en ceuvre d’une fonction d’évaluation implique :

— une expertise du ministére partagée en termes de méthodologie, de
comparabilité, permettant aussi des adaptations et spécificités qui puissent
étre employées par les services déconcentrés de IEtat, les collectivités
territoriales, les établissements publics, les acteurs culturels ;

— le développement d’outils d’analyse plus qualitatifs dans les chantiers
d’évaluation des politiques de publics ;

— des indicateurs de renouvellement et d’¢largissement des publics 2
partit de programmes de recherches en sociologie des publics avec les

établissements publics ;

— une capacité d’anticipation pour certaines catégories de publics et surtout
d’activités culturelles en déclin : lecture, 'écoute de musique classique, etc.

— une instance d’évaluation, associant acteurs, destinataires, observateurs,
chercheurs.
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Langue francaise et langues de France

Ounvrir les langues aux diversités
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La défense et la promotion de la langue frangaise est devenne une politique culturelle identifiée a partir de
la fin des années 1980. Créée en 1989, la Direction Générale de la Langue francaise a vu ses missions
réaffirmées au fil des ans, devenant, an début de la décennie 2000, la Direction générale de la 1angue
frangaise et des langues de France. Encore récemment, par un décret du 13 novembre 2009, elle a été
confirmée dans son role : elle est chargée de orientation et de la coordination des politiques publigues et
de 'appui anx initiatives privées dans son champ de compétences. Bien qu’ayant une vocation interminis-
térielle, le rattachement de la Délégation générale a la Langue de France et anx Langues de France an
Ministére de la Culture et de la Commmunication sonligne le lien culturel gu’elle entretient avec la politique
de celni-ci.

Ce lien, et les développements nécessaires de la politique de la langue a I'ere du numérigune ordonnent les
objectifs pérennes et les nouveanx enjeusc a poursuivre dans le cadre de 